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Introducción 
Por 


Velkan Corvinus 


Pentti Linkola, posiblemente uno de los ecologistas menos conocidos (si lo 
comparamos con Greta Thumberg o Paul Watson) pero muy probablemente el 
ecologista con más cabeza y cerebro en tema que haya vivido jamás. 


A diferencia de los demás ecologistas progres, Pentti Linkola nunca permitió 
que la modernidad o lo políticamente correcto contaminara su perspectiva del 
mundo, por lo tanto siempre dio un conocimiento verás, lúdico y cruel (para los 
débiles que prefieren la mentira). Linkola fue un hombre simple y sencillo, 
viviendo como pescador, escribiendo y teniendo una vida muy austera hacia 
ojos de la modernidad. 


Tanto en su forma de vida como en su pensamiento hacia el mundo moderno, 
elobalista y tecnológico burgués, tenía una particular forma de verlo muy 
similar a Theodore Kaczynski. Linkola observo como la evolución de la 
sociedad y el mundo estaba yendo hacia un pozo sin fondo en donde todos, pero 
en espacial el mundo natural, irían a una catástrofe. 


A pesar de que Linkola toma solamente como ejemplo su país, Finlandia, y sus 
experiencias de vida como ornitólogo, protector de bosques y demás, no es 
difícil extrapolar su visión y razonamiento a cualquier parte del mundo, más si 
esa parte del mundo la burguesía moderna empresarial e industrial sea el poder 
mayor y primordial de la zona. 


Este libro contiene varios escritos que hizo a lo largo de su vida, pero en todos 
tiene una visión clara: “Si la humanidad no protege lo Verde, no merece 
vivir”. 


Prefacio 


Un breve recuerdo personal podría ayudar a presentar esta colección 
de ensayos del ecologista finlandés Pentti Linkola. 


Actualmente trabajo como bibliotecario a tiempo parcial. La 
bibliotecaria principal es una dama de mediana edad. Hace una 
semana, los dos estábamos en la oficina cuando nuestra conversación 
cambió al estado actual del mundo. La mayor de todas las amenazas, 
explicó la señora, proviene de la superpoblación (o sobrepoblación): 
la Tierra simplemente está demasiado poblada en la actualidad. Lo 
que se necesita, argumentó, es una política estricta de control de la 
población y un gobierno mundial para implementarla de manera 
efectiva. 


El punto de la historia es que la dama en cuestión nunca había leído a 
Pentti Linkola: de hecho, ni siquiera había escuchado su nombre. De 
haberlo hecho, me pregunto qué habría hecho con las opiniones 
expresadas en este libro. 


Por supuesto, Linkola no es un verde promedio. A diferencia de la 
mayoría de los verdes, él no tiene miedo de decir verdades 
desagradables. Muchos de los pensamientos que Linkola se atreve a 
publicar a menudo han pasado por la mente de los ciudadanos 
comunes (como mi bibliotecaria jefa); sin embargo, opiniones 
similares difícilmente aparecerían en los medios de comunicación de 
los países occidentales. 


Linkola, en cierto modo, es un ciudadano común: no un intelectual 
engreído, sino alguien que ha pasado la mayor parte de su vida 
trabajando como pescador, ganándose la vida en las costas 
finlandesas, mientras lucha por la preservación de la naturaleza 
finlandesa. 


“Luchar por los bosques significa luchar por Finlandia. Tres cuartas 
partes de Finlandia están formadas por bosques. Lo que parece el 
bosque es lo que parece Finlandia. Finlandia es igual a bosque. Si el 
bosque es desollado, Finlandia es desollada”. 


Linkola es claramente una especie de patriota; sin embargo, no del 
tipo que ondea banderas: como Edward Abbey, es alguien que aprecia 
una patria que respira y rebosa de vida. 


Linkola y Abbey tienen mucho en común: el amor por la naturaleza, 
el odio por el caos mecánico y el desdén por las formas engreídas de 
los líderes modernos. Ambos son hombres de la tierra; ambos son 
revolucionarios. Linkola, como Abbey, habla de la naturaleza salvaje 
a partir de una experiencia de primera mano; pero si bien el presente 
libro incluye una serie de recuerdos personales, no es la autobiografía 
de un pescador finlandés jubilado. 


A medida que el tren de la civilización industrial avanza a una 
velocidad cada vez mayor y se dirige hacia el abismo, aplastando 
ecosistemas enteros a su paso, los ensayos heterogéneos contenidos 
en este libro emiten una advertencia terrible. 


Los problemas radicales exigen soluciones radicales. Si bien las 
soluciones defendidas por Linkola pueden no parecer agradables para 
muchas personas, no obstante se basan en una evaluación 
desilusionada de los factores ambientales, en una profunda 
sensibilidad ecológica y un enfoque holístico de la existencia humana. 
Los artículos dispares recopilados en este volumen, y las muchas 
áreas de investigación que cubren, deben por tanto considerarse como 
parte de un intento coherente de definir bajo qué condiciones se puede 
asegurar la preservación de la vida y la biodiversidad en la Tierra. 


¿Puede prevalecer la vida? es el último libro de Linkola que se ha 
publicado en Finlandia. También es el primero que se ha traducido al 
inglés. Al presentar este trabajo a un público de habla inglesa, se han 
hecho esfuerzos para eliminar aquellos pasajes que resultarían 
demasiado oscuros para los lectores no familiarizados con la 
geografía, la ecología y la cultura finlandesas. De ninguna manera 
estas elecciones editoriales restan valor a la sensación general de la 
escritura de Linkola, que es a la vez global en su atractivo y 
profundamente arraigada en la realidad viva de la naturaleza 
finlandesa. Finlandia se verá emerger en estas páginas como un 
estudio de caso útil para evaluar el daño causado por la “Sociedad 
suicida” y para esbozar qué alternativas sociales podrían estar todavía 
disponibles en un mundo superpoblado al borde del colapso. 


Introducción 


A medida que aparecen los muchos síntomas del deterioro ambiental, 
el pensamiento “verde” surge en nuestra conciencia colectiva como la 
última tendencia. Como todas las modas pasajeras, su falta de 
sinceridad la separa de poder alcanzar un objetivo. Nuestra ecología 
de la cultura pop no evitará el ecocidio, pero mientras tanto, 
proporcionará una moda. 


Mientras nos vendemos productos “verdes” castrados y artículos de 
revistas sobre el reciclaje de condones y el apagado de 
electrodomésticos, la crisis continúa sin cesar. Las poblaciones de 
peces se desploman, los productos químicos industriales manchan los 
suministros de agua, el aire se vuelve acre con humo y el desarrollo 
de la tierra excluye a más especies de sus hábitats nativos. Incluso 
cuando vemos efectos en nuestro clima, la mitad de nuestra población 
está fanáticamente involucrada en una actividad “verde” neurótica 
pero ineficaz, y el resto es ajeno a la defensiva. 


En la cúspide de este inminente holocausto ecológico, los seres 
humanos parecen insatisfechos con los estilos de vida modernos 
relativamente nuevos que han adoptado. Las tasas de suicidio 
aumentan; la gente se lamenta del vacío de la vida; la duda se infiltra 
en nuestras mentes incluso cuando creemos que estamos a salvo. Los 
representantes de todos los lados de las divisiones políticas, religiosas 
y culturales están de acuerdo en que, como especie, vamos por un mal 
camino sin frenos. Pero nadie puede decirnos qué es este camino ni 
cómo detenerlo. 


La historia nos muestra que otros han enfrentado bloqueos mentales 
similares a otros problemas. Cuando una sociedad envejece lo 
suficiente como para olvidar sus metas fundamentales, solo puede 
repetir los métodos que funcionaron para lograr esas metas en el 
pasado. Como resultado, estas sociedades quedan atrapadas en un 
“gueto metodológico”, limitándose a métodos usados en el pasado y 
considerados seguros. Olvidan que los objetivos, con el paso del 
tiempo, suelen requerir nuevos métodos para alcanzarlos. Hoy en día, 
ciertamente podría verse que este es el caso. 


En menos de 200 años, toda la arquitectura de nuestras comunidades 
en Occidente se ha transformado de pueblos locales a imperios 
industriales a gran escala. En ese proceso, nuestras metas se han 
convertido en métodos. En contra de esta tendencia abrumadora, que 
puede verse manifestada como un estado patológico que empodera a 
ciertas agencias que aplastan a los disidentes, la historia arroja algunas 
grandes mentes que se adhieren al pensamiento claro incluso cuando 
contraviene las convenciones, y miran más allá del método hacia los 
objetivos subyacentes. 


Pentti Linkola es una mente así. Donde otros ambientalistas discuten 
sobre el método, Linkola apunta a nuestros objetivos a través de una 
crítica del diseño de nuestro imperio industrial moderno. Él ve cómo 
nuestros métodos, que suenan bien en el papel, producen lo que 
Garrett Hardin llamó “la tragedia de los comunes”, donde la gente que 
hace lo que parece sensato individualmente se convierte en una 
multitud en una fuerza destructiva. 


Kaarlo Pentti Linkola nació el 7 de diciembre de 1932 en Helsinki, 
Finlandia en una familia acomodada bien establecida en el mundo 
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académico. Sabemos poco de su vida temprana porque evita hablar de 
sí mismo. En la universidad estudió zoología y botánica al principio, 
pero luego cambió sus estudios para convertirse en naturalista en la 
escuela más antigua de Audubon, Muir y otros. Publicó su primer 
libro en 1955, The Great Bird Book, con el coautor Olavi Hilden. 


De interés para aquellos que quieren trazar la curva tanto de sus 
aprendizajes como de sus creencias, comenzó a escribir material 
pacífico y orientado a la naturaleza como el folleto “Por la patria y el 
ser humano” (1960), que fomentaba el pacifismo y la objeción de 
conciencia, presagiando gran parte del pensamiento que surgirá 
durante los tumultuosos años de la contracultura que se avecinan. La 
transición a este tiempo y una ausencia percibida de efecto en el 
mundo natural moldearon el pensamiento futuro de Linkola. 


A medida que pasaban los años, Linkola progresaba constantemente 
hacia su ideología actual. En una colección de ensayos titulada 
“Sueños de un mundo mejor” (1971), habló en contra del estilo de 
vida occidental moderno y su consumo excesivo. Las siguientes 
décadas trajeron “Introducción al pensamiento de los noventa” (1989) 
y “Can Life Prevail?” (2004, edición en inglés de 2009) que amplió 
sus Ideas ecológicas anteriores con una postura que muchos 
consideran eco-fascista o eco-tradicionalista. En Finlandia, es un 
autor popular y recibió el codiciado premio Eino Leino a la excelencia 
en la escritura de no ficción. 


Linkola es famoso por vivir como defiende la vida de los demás. Se 
mantuvo durante muchos años hasta su jubilación pescando desde un 
bote de remos y vendiendo el pescado en un carro de caballos, vivió 
simplemente en una cabaña en el bosque cerca del lago Vanajavesi. 
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Carece de automóvil, agua corriente, computadora u otros 
dispositivos electrónicos. Viaja principalmente en bicicleta, 
distancias más largas en autobús. Su mayor salida ha sido conseguir 
un teléfono celular “para emergencias”. 


Su activismo más tangible ha sido crear la Fundación del Patrimonio 
Natural de Finlandia (código bancario finlandés 549409-522493), en 
la que depositó casi toda su propiedad monetaria. Esta fundación 
compra terrenos forestales finlandeses, un acre a la vez, para evitar 
que otros la utilicen. “Es el único sistema en Finlandia a través del 
cual se puede salvar un pedazo de bosque viejo con una pequeña 
contribución”, dice. 


Si bien su autocongruencia le valió el estatus de gurú a pesar de la 
impopularidad política de sus ideas, Linkola sigue siendo 
controvertido pero activo como agente provocador, dando entrevistas 
y escribiendo algún que otro artículo corto. Aunque su trabajo sigue 
siendo relativamente desconocido fuera de Finlandia, a medida que se 
acelera el deterioro ambiental, su trabajo encuentra cada vez más una 
audiencia más amplia a medida que las personas en todo el mundo 
buscan activamente formas plausibles en las que la humanidad pueda 
prevalecer. 


El escritor francés Michel Houllebecq, en su libro Atomizado, utilizó 
una metáfora de la física cuántica en la que describió a las personas 
como pertenecientes a ondas, o movimientos fuera de sí mismos, O 
partículas, en las que el mismo aislamiento que las hace “libres” las 
hace solitarias, apáticas, incapaces de formar conexiones. 
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En nuestro tiempo, no solo está pasado de moda, sino que es 
inconcebible pensar fuera del método de preservación de la 
autonomía individual. Adoramos la “libertad”, en sí misma una 
definición negativa centrada no en lo que podemos hacer sino en lo 
que no podemos estar obligados a hacer. Nuestra civilización se 
entiende a sí misma no como un producto de la historia y creadora de 
historia futura, sino como una facilitación, como un gran centro 
comercial con un sistema legal, de individuos que hacen lo que les 
agrada, siempre que no interrumpan a otros haciendo lo mismo y 
perturbar la paz. 


Esta condición no nos ha hecho felices. Si bien estamos de acuerdo 
en que la libertad, la igualdad, la fraternidad y las economías abiertas 
son métodos nobles, el objetivo de estos, tener una mejor civilización 
y vidas individuales, no se ha manifestado a través de esos métodos. 
Al basar nuestro ideal en la libertad, nos hemos cerrado a obligaciones 
externas a nosotros mismos, que casualmente son las cosas que nos 
hacen sentir más vivos. Somos prisioneros del yo, y no es de extrañar 
que actuemos de manera egoísta como resultado. 


Linkola se distingue más claramente de otros voceros ambientales al 
pensar prácticamente en el efecto de los individuos “como grupo”: 
“La conciencia de la ecología ha crecido, pero aún así, el ciudadano 
medio solo aumenta la carga. El bullicio se controla con tres palabras: 
“mientras”. Mientras podamos viajar al otro lado del mundo cuatro 
veces al año, lo haremos. Siempre que podamos comprar un SUV, lo 
compraremos. Esta es la realidad.” 


Al hacerlo, ha escapado del gueto metodológico. Los métodos 
seguros que hemos estado usando no logran nuestros objetivos, por lo 
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que debemos cambiar. Linkola vio que si bien todos los programas de 
“educación” bien intencionados se han desvanecido sin hacer 
cambios, el fascismo gubernamental ocasional como la Ley de 
Especies en Peligro de Extinción en los Estados Unidos. O hacemos 
cumplir una verdad impopular sobre nosotros mismos, o esperamos 
paralizados por nuestra incapacidad de trascender nuestros métodos, 
y dejamos que la naturaleza nos la imponga a través de un cataclismo 
ambiental. 


Para evitar el egoísmo de los individuos, Linkola aboga por el fin de 
la ayuda y la inmigración del Tercer Mundo, el control obligatorio de 
la población y la creación de una despiadada “policía verde” para 
limpiar el planeta. Sus teorías unen la ecología profunda con el 
reconocimiento de que las sociedades liberales democráticas no 
pueden controlarse a sí mismas. Él cree que el individuo que se 
conecta a la realidad a través de la lucha, y no el individuo que se 
retira a sí mismo, le da el mayor significado a la vida. 


Como resultado, la contribución final de Linkola puede ser más 
espiritual que política. La humanidad comete errores, pero no es 
irredimible en sí misma. Todo lo que debemos hacer es cambiar 
nuestro comportamiento, y eso comienza cambiando nuestras 
expectativas. Podemos hacerlo mejor, incluso si eso significa 
enfrentar nuestros miedos. “Cada ejemplo a lo largo de la historia de 
la humanidad muestra que solo la privación y la lucha crean una vida 
humana digna de ese nombre y que el bienestar material solo conduce 
a la desesperación”, explica Linkola. 
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Algunos de sus puntos más controvertidos: 


e El progreso, que consiste en crecimiento tecnológico, 
económico y moral / social, es una ilusión. “Sus sacerdotes se 
aferran fervientemente a la idea de que la prosperidad material 
trae disfrute y felicidad, a pesar de que la historia ha 
demostrado que solo las necesidades materiales y una vida de 
lucha conducen a una existencia significativa. En otras 
palabras, la prosperidad material no produce nada más que la 
miseria”. 


e La democracia potencia el egoísmo. “Cualquier sistema 
político basado en el deseo es fundamentalmente defectuoso. 
La sociedad y la vida se han organizado sobre la base de los 
deseos individuales, no sobre lo que es bueno para la 
naturaleza”. 


e Se necesita una élite para gobernar. “Así como solo uno de cada 
100,000 tiene el talento para ser ingeniero o acróbata, solo unos 
pocos son realmente capaces de manejar los asuntos de una 
nación o de la humanidad”. 


e Necesitamos un liderazgo fuerte para evitar que las personas 
sean egoístas. “Nuestra única esperanza radica en un gobierno 
central fuerte y un control intransigente del ciudadano 
individual”. 
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El control de la población se puede realizar con medios pasivos. 
Los nacimientos deben tener licencia, la inmigración y el 
comercio internacional deben terminar y el crecimiento debe 
reducirse. 


Podemos encontrar una vida más equilibrada. La gente puede 
viajar con bicicletas, botes de remos y carros de caballos. Se 
confiscan los coches privados. Los viajes de larga distancia se 
realizan con escaso transporte masivo. Se plantarán árboles en 
la mayoría de las carreteras. 


Se deben reducir los negocios, que potencian el egoísmo. La 
fabricación está permitida solo para necesidades comprobadas. 
Toda la capacidad de fabricación principal es de propiedad 
estatal. Los productos serán duraderos y durarán por 
generaciones. 


Podemos reinventar una cultura donde la ciencia, la 
espiritualidad y la política se unan en torno al realismo. “La 
educación se concentrará en habilidades prácticas. Toda 
competencia está erradicada. La investigación tecnológica se 
reduce al mínimo. Pero todos los niños aprenderán a limpiar un 
pescado de manera que solo queden los huesos grandes y 
brillantes”. 


Entre los naturalistas, o aquellos que estudian la naturaleza 
como un todo como un sistema de patrones, los puntos de vista 
de Linkola no son anatemas ni inusuales, aunque rara vez se 
articulan porque es un suicidio político y comercial. Jacques 
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Cousteau, otro conocido naturalista, dijo una vez: “Es terrible 
decir esto. Para estabilizar la población mundial, debemos 
eliminar 350.000 personas por día. Es horrible decirlo, pero es 
igual de malo no decirlo”. 


A diferencia de aquellos que están varados en la moral y los métodos 
del ambientalismo, Linkola reconoce, en sus propias palabras, que “la 
mayor amenaza para la vida es demasiada vida”. 


Nuestra expansión es el cáncer que consume nuestro planeta; 
podemos ser prohumanos, pero nos damos cuenta de que, como los 
humanos individualmente sentimos la necesidad de hacer dieta, 
debemos reprimir nuestro impulso de llenar nuestros vacíos internos 
con el consumo imprudente de cosas externas. Debajo de esta temible 
proclamación hay una voz compasiva que habla a cada individuo: no 
todo está perdido; podemos cambiar. 


Al final de nuestra investigación sobre sus creencias, parece que el 
corazón de Linkola es el amor. Un amor por la humanidad, que abarca 
no solo lo que es y lo que ha sido, sino lo que podría ser. Un amor tan 
grande que puede destruir para proteger o crear, así como nuestro 
universo no rehuye la destrucción para hacer cosas nuevas y mejores. 


Pentti Linkola puede ser un embaucador que usa ideas radicales como 
metáforas, o puede estar hablando literalmente, es difícil de decir. Lo 
que es seguro es que reinició el debate sobre cómo arreglar el medio 
ambiente sacándonos del confinamiento de nosotros mismos y 
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mirando el panorama general, lo que da esperanzas de soluciones 
realistas por primera vez en la historia de la humanidad. 


Brett Stevens 


Austin, Texas, 2008 
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Prefacio del autor 


Cuando escribo o hablo sobre las cuestiones importantes de la vida, 
cuando intento persistentemente erigir represas en el camino de una 
inundación devastadora, la mayoría de mis amigos y muchos extraños 
me consideran un optimista ingenuo. Piensan que el juego ya ha 
terminado: que la vida de nuestro planeta está decayendo; que se 
dirige a un ritmo acelerado hacia la asfixia final, y ya no hay mucho 
que podamos hacer al respecto. 


Sin embargo, todavía discutiré contra estas personas. Sé lo mismo que 
ellos: sé que el fin de la historia está cerca. Aún así, estoy hablando 
de probabilidades muy altas, no de certezas absolutas. Es casi lo 
mismo. 


Además, también me interesa menos de lo que les interesa a los 
pensadores y observadores que defienden una “solución total”: lo que 
me importa es la preservación de la vida en la Tierra hasta un futuro 
lejano. En caso de emergencia, me contento con un retraso, un 
aplazamiento (aunque sea leve): un “tiempo extra para la naturaleza”, 
como tituló el difunto zoólogo y amigo de la naturaleza Olli Járvinen 
en su colección de artículos. No es irrelevante para un individuo 
humano si vivirá hasta los ochenta u ochenta y un años de edad: una 
persona, como cualquier animal, normalmente se aferrará a su año O 
días extra. 


Encuentro algo valioso incluso en meras especulaciones, en 
considerar hipotéticamente bajo qué condiciones y después de qué 
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cambios se podría asegurar la continuación o el alargamiento de la 
vida. 


En última instancia, me resigno a buscar simplemente una explicación 
para el mundo, sin ningún objetivo reformista en mente, al menos por 
el momento. Estoy trabajando en un informe y me esfuerzo, en cierto 
modo, por ser un historiador contemporáneo, uno más perspicaz y 
preciso que la mayoría. Me vi obligado a luchar en un intento de 
dividir el caos en fracciones, de dividir el amplio frente de la locura 
humana en secciones transversales para examinar, en el intento de 
formular un análisis difícil después de una síntesis fácil. 


Aunque mi visión es una visión mundial y mi área de observación de 
toda FEuropa, la nación más cercana a mi corazón es, 
comprensiblemente, mi patria. Y es una afortunada coincidencia, 
afortunada para mi explicación del mundo, que este país proporcione 
el ejemplo más claro de desarrollo destructivo en todo el mundo. 
Incluso el etnólogo y explorador Kai Donner, hace mucho tiempo, 
afirmó que de todos los pueblos, los finlandeses han sido los más 
dispuestos a absorber la influencia de la cultura occidental y 
abandonar la suya propia. Finlandia, más rápida y radicalmente que 
cualquier otra nación, está cambiando a las formas más horribles de 
economía de mercado, a una adoración acrítica de la tecnología, a la 
automatización y la vagancia de los medios; Con la tecnología de la 
información impregnando todos los intercambios humanos, el inglés 
(americano) se ha adoptado ahora como segundo idioma en Finlandia, 
y como el primero en un número creciente de sectores profesionales. 


En medio de todo este caos, me apresuro a notar y catalogar las cosas 
buenas y alegres de la vida. Buenas y alegres son muchas cosas que 


19 


se encuentran en esta colección de escritos: cosas que comparten la 
característica común de estar todavía en existencia. No he encontrado 
nada bueno que haya sido producido por el progreso. 


Estos artículos contienen muchas repeticiones, ya que fueron escritos 
en circunstancias heterogéneas. Se encontrarán muchos 
solapamientos con textos escritos por otros pensadores, con mis 
trabajos anteriores e incluso entre diferentes piezas de esta colección. 
Ésta es la menor de mis preocupaciones, ya que la repetición es, hasta 
cierto punto, la madre de todo aprendizaje. Mil ecos más se 
encuentran en la liturgia que se tararea constantemente a nuestro 
alrededor: la liturgia de los profetas del crecimiento económico, de la 
competencia, la eficiencia y la “competencia”. 


Pentti Linkola 
Sááksmáki, 25 de abril de 2004 
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Capítulo I: Finlandia 


Humbug 
(1993) 


En los treinta y cinco años que llevo trabajando como pescador, he 
tenido que afrontar de primera mano el fenómeno de la higiene 
alimentaria. La experiencia personal es siempre un claro indicador del 
desarrollo de ciertos fenómenos: en este caso, la degeneración de 
nuestra historia cultural. 


Cuando era pequeño, pasaba los veranos en la finca de mi abuelo junto 
al lago Vanajanselká, que estaba rodeado por docenas de cabañas 
rojas de pescadores. Muchos miembros de la familia solían pasar el 
verano allí también y, naturalmente, había que alimentarlos. De vez 
en cuando, Hilma Silvo venía a vender su pescado y se sentaba en el 
largo banco de la sala principal con una canasta a sus pies. Pensé que 
se trataba de una canasta magnífica: estaba cubierta por ramas de aliso 
negro, y cuando la abriste un poco, de inmediato te llamó la atención 
el brillo de una gran lucioperca, con los ojos deslumbrantes. La 
mayoría de estos pescados fueron llevados a la cercana ciudad de 
Hámeenlinna, donde largas filas de vendedores de pescado 
aguardaban en el mercado. Los peces fueron llevados al pueblo en la 
canasta, debajo de las ramas de aliso negro. Los pescadores remaban 
hasta un transatlántico en el centro del lago, que reducía la velocidad 
para llevar la canasta a bordo. El barco se detuvo en los muelles a lo 
largo de cada cabo, yendo y viniendo a horas irregulares. La higiene 
nunca se discutió: el pescado se compraba en climas cálidos y fríos, y 
el comprador era el que lo remataba y lo colaba. Por la noche, los 
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pescadores volvieron a remar hasta el barco: luego bajaron una 
canasta sobre el baluarte con un sobre que contenía el salario del día. 


Esos recuerdos, que mis hermanos pescadores mayores me ayudaron 
a recordar, se remontan a los prósperos días de la década de 1930. 
Siguió la guerra y años de angustia: al menos en ese entonces, el 
concepto de higiene no estaba relacionado en absoluto con el negocio 
de la alimentación. Comimos lo que teníamos, y en particular los 
manjares más caros, los productos del mercado negro, pueden haber 
pasado por un largo proceso de acarreo y maduración. Nadie había 
oído hablar del vegetarianismo, aunque había sido una vieja locura en 
Europa; ciertamente, no veo cómo pudo haber sobrevivido a esos días 
difíciles: supongo que desapareció y luego resucitó. En cualquier 
caso, los finlandeses estuvieron estadísticamente más saludables 
durante la guerra que en cualquier otro momento de su historia, a 
menos que, por supuesto, también incluyamos los agujeros de bala en 
la estadística. 


Cuando seguí los modelos a seguir de mi infancia y me convertí en 
pescador, tenía diez años de retraso: me perdí la edad de oro de esos 
años problemáticos. En ese momento, era una práctica común para la 
mayoría de las mujeres de Valkeakoski y Hámeenlimna esperar en una 
fila junto a la orilla a los pescadores de Vanaja. Y tampoco se 
desperdició pescado: cucaracha, besugo, besugo blanco, cualquier 
cosa era suficiente. Pero, por supuesto, el pescado se valoraba incluso 
a fines de la década de 1950 cuando comencé a pescar: hoy es 
impactante descubrir los altos precios que podía alcanzar una captura 
en ese entonces. El pescado fue transportado en autobús en cajas de 
cartón y cajones hasta los vendedores del mercado de Aánekoski y 
Jyváiskylá. En esta etapa, aún no había oído hablar de la expresión 
“higiene alimentaria”. 
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Pesqué pescado blanco, el pescado finlandés más fácil de estropear, 
en el lago Páijánne, y una bodega de hielo era un requisito absoluto 
en el clima cálido de julio y agosto. Si arrojas el pescado blanco de la 
red directamente al hielo y luego viertes un poco de hielo nuevo en la 
caja por la noche, el pescado durará bien durante el viaje desde la 
ciudad y, a veces, durante largos ciclos comerciales hasta las cocinas 
de tus clientes. En ese entonces, incluso los habitantes de las ciudades 
estaban arraigados en la naturaleza: querían pescado fino y sin daños 
para escalar y destripar ellos mismos (solo en el caso de las huevas, 
es posible que se haya eliminado el hígado y posiblemente el corazón 
y los riñones). Si hubiera intentado ofrecer un pescado destripado en 
el mercado, la gente habría pensado que estaba tramando algo 
sospechoso. 


Sin embargo, a medida que avanzaba el bienestar de Finlandia, se 
empezaron a emitir muchas regulaciones desde los escritorios de los 
sabios. A medida que la red de carreteras se expandió, las carreteras 
se hicieron más rectas, las entregas más rápidas y el pescado se 
transportaba aún más rápido desde la malla a los mostradores de las 
tiendas, los funcionarios del gobierno llegaron a creer que el pescado 
también, quizás, se echaría a perder antes. De acuerdo con las nuevas 
regulaciones, todo el pescado debía congelarse durante el transporte 
hasta mediados de octubre, cuando la experiencia ya había 
demostrado que usar hielo era innecesario incluso en septiembre. 
Esto, por supuesto, significó gastos adicionales y más horas de trabajo 
para la disposición de paquetes y cajas. 


Pronto se descubrió que el bacalao y los peces planos debían 
sacrificarse y destriparse inmediatamente después de la captura y 
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enviarse ya escalados al por mayor. En ese momento, 
desafortunadamente, me acababan de enviar como pescador de mar al 
Golfo de Finlandia, donde luché para ganarme la vida con peces 
planos en julio y agosto, cuando no había ningún otro pez que pescar. 
Rápido como la Brigada Ligera, en la penumbra de la noche, con mi 
increíblemente hábil compañero de pesca Jokke Turunen, destriparía 
y enjuagaría las mallas, como una máquina, en la parte trasera del 
bote. Luego regresaríamos, apresurándonos en nuestras bicicletas 
para llevar las cajas de pescado plano a donde saldría el autobús de la 
mañana, a las 7 am en punto. Ese verano estábamos haciendo cuatro 
marcos por kilo; en otoño, el precio ya había bajado a tres marcos y 
nosotros también lo abandonamos. 


Ese nuevo reglamento tenía aún menos sentido en el caso de los 
pescadores de arrastre a los que se ordenó destripar arenque del 
Báltico a bordo: un kilo de arenque del Báltico tiene tantas agallas 
como un kilo de peces planos y bacalao, pero el arenque se echa a 
perder mucho más rápido. No puedo encontrarle sentido a este 
derrame de sangre: la sangre, ya sea de animales de sangre caliente o 
fría, proporciona un valioso alimento para los humanos. Usé mucho 
pescado plano y bacalao en mi propia casa. En casa, el pescado yacía 
en silencio en un rincón de mi pasillo incluso durante un par de días 
antes de ser destripado. El que conoce el pescado como la palma de 
su mano tiene mucho de qué llorar y mucho de qué reírse. Cuántas 
veces he escuchado a mis invitados agradecerme por mi sopa de lota: 
“Vaya, esta sopa de pescador es maravillosa! ¡Y fresco también, por 
una vez! Sí, la sopa de lota es un plato celestial. Mi sopa es realmente 
deliciosa, aunque para hacerla solo utilizo los burbots que han perdido 
su color (señal segura de que el pescado se ha guardado demasiado 
tiempo y ya no se puede vender). Los burbots que se encuentran en 
los mercados y tiendas serán más frescos que los míos. 
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Puedo recordar a un investigador de peces joven que llevó la higiene 
de los alimentos un paso más allá. Esta persona descubrió que el 
pescado no se enfriaba lo suficiente cuando estaba cubierto de trozos 
de hielo natural: había encontrado tantas bacterias en ellos que pensó 
que necesitábamos producir trozos de hielo de forma mecánica. Lleno 
de entusiasmo, trajo alegremente esta noticia a los pescadores: la 
cantidad de pescado almacenado en trozos de hielo fabricados se 
dispararía, afirmó, y también las ganancias de los pescadores. Lástima 
que el precio de una máquina de hielo en trozos sea equivalente a los 
ingresos que podría obtener un pescador a tiempo parcial en dos años 
(y la mayoría de nuestros pescadores trabajan a tiempo parcial). 
Incluso un pescador a tiempo completo tendría que gastar los ingresos 
de un año completo para poder pagar esta máquina. 


La histeria de la frescura significa aumentar sin sentido la frecuencia 
del transporte, transportando cantidades cada vez más pequeñas con 
equipos cada vez más costosos, y esto se aplica a todos los productos 
alimenticios. Cuando veo una de esas furgonetas frigoríficas que 
cuestan un millón o dos, me estremezco. Un amigo mío, un agricultor 
de patatas, lleva sus patatas recién desenterradas a las tiendas tres 
veces al día. Todo es bastante encantador: las patatas brillan como 
esmeraldas y están casi vivas, pero ¿cuánto cuesta esto? Los 
compradores más idiotas ni siquiera aceptan pan que no esté caliente 
del horno. Todas esas tiendas tienen estantes refrigerados, 
congeladores, inodoros, azulejos y fregaderos. La mayoría de las 
tiendas de mi juventud no tenían nada; pero claro que ya no queda 
ninguno: todos fueron clausurados en el primer asalto de los 
inspectores de higiene. Cualquier comerciante o agricultor de 
Finlandia podría confirmar lo que estoy escribiendo. Cada vez que 
escucho a alguien quejarse de los precios de los alimentos, pienso: 
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“¡No es de extrañar que la comida sea cara, después de tanto alboroto 
por la higiene!” 


A veces cometo el error de andar en bicicleta en el cálido sur, en 
Hungría o Francia. Allí siempre noto la simple alegría de los hombres 
y las moscas en las plazas del mercado y las tiendas donde no hay 
ningún problema de higiene. El alboroto por la higiene sólo parece 
florecer en mi propio país, que está congelado la mitad del año y casi 
congelado la otra mitad; pero las bacterias del Ártico en Finlandia 
están pasando un mal momento de todos modos. Una larga vida me 
ha enseñado que la gran mayoría de las acciones de los hombres son 
basura: ¡nada más que una patraña! 


Mi problema es que me esfuerzo continuamente por tener sentido, por 
así decirlo, en vano. Mediante análisis de laboratorio podemos 
encontrar innumerables bacterias, venenos, metales pesados y 
botulina en casi cualquier cosa. Pero esto es solo de interés 
académico. En la vida cotidiana, es una cuestión de resistencia. La 
higiene no detendrá una epidemia de salmonela: más bien, podría 
causarla. Un niño tiene un buen comienzo en la vida si se le permite 
barrer y saborear libremente el suelo, la calle y la colina de abono. En 
el transcurso de mi propia vida, todos los alimentos han sido 
declarados venenosos en algún momento. Yo mismo tiendo a 
descartar todas las controversias nutricionales (en torno a la carne, las 
verduras, la sal, la mantequilla, el azúcar) con una simple afirmación: 
s1 no comes, mueres, y si comes, sobrevives. Basta aclarar que es 
mejor evitar los objetos que dañen los dientes y los órganos internos, 
como clavos de hierro y fragmentos de vidrio. 


26 


El jugo y la mermelada siempre se cubren con una capa de moho en 
mi viejo sótano y porche húmedos: simplemente los mezclo con la 
mermelada y los como con gusto. Á veces, después de un largo viaje, 
encuentro media barra de pan que se ha puesto verde en el fondo del 
estante: bueno, no desperdiciaré el grano de Dios. No hay lago o 
arroyo en Finlandia del que no bebería: la sed es un tormento terrible 
y la amplia gama de sabores una verdadera delicia. Presionaré el 
pantano hacia abajo con mi bota hasta que gotee suficiente agua para 
que la atrape en una taza o en mi gorra. Aguas abajo, mantendré una 
distancia de precaución de unos pocos kilómetros de las fábricas de 
celulosa: el agrietamiento de los labios inducido por la lejía es un 
impedimento mayor que la sed. Hasta el día de hoy, no he pelado una 
sola manzana y, sin embargo, mi estómago nunca me ha estado 
molestando. Ahora, por supuesto, dirían que nací con un estómago de 
hierro. De hecho, estoy seguro de que no hay mucha variación en la 
anatomía y fisiología humanas: incluso las proporciones corporales 
no varían tanto. La única gran diferencia entre las personas es su 
capacidad cerebral: o tienen espacio para una gran cantidad de 
pensamientos, creencias y delirios, o no. 


¿Continuará el susto de la higiene? Se habla de una incipiente 
depresión económica en el país, que supuestamente nos animará a 
recortar costes. Hace una semana recibí una llamada de un pescador 
amigo mío, uno de los pocos que todavía luchan en esta profesión 
sofocada por las piscifactorías, las importaciones baratas y los costos 
crecientes. Él y nuestros colegas restantes se vieron obligados a 
renunciar a sus entregas habituales a la tienda mayorista, ya que no 
podía permitirse pagar un precio decente debido al aumento de los 
gastos. Mi amigo se había visto obligado a movilizar los últimos 
recursos de su familia para cubrir el costo de procesamiento, 
ahumado, fileteado, así como el de llevar su propia tienda de mercado, 
que recorría diferentes regiones. Todo esto es bastante difícil, cuando 
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se supone que también debes estar pescando. De alguna manera, mi 
amigo se las había arreglado para mantener las cosas en marcha. 
Ahora, sin embargo, parece que se ha erigido la barrera final: según 
la nueva normativa, la temperatura del pescado de mercado no debe 
superar los tres grados (solía ser ocho). Esto es prácticamente 
imposible, por lo que prácticamente todos los hombres ya tienen una 
multa esperándolos. 


Si tan solo tuviera el poder para igualar mi voluntad, deportaría a 
todos los inspectores de higiene a los vertederos donde han desechado 
tanta buena comida que se produjo con el arduo trabajo de la nación. 


El Cuerpo Finlandés 
(1993) 


La primavera pasada participé en el Sporttipáivát, nuestra celebración 
deportiva nacional. La forma física es un asunto muy querido para mí, 
y un trote temprano por Vaasa con un joven gerente de la ciudad a la 
cabeza fue un verdadero placer. Y sin embargo ... Unas quinientas 
personas de todo el país se habían inscrito en el programa para 
ejercitarse y practicar algún deporte, pero solo treinta se presentaron 
al inicio, y la mitad de ellas optaron por la maratón de caminata más 
corta. Quizás el ejemplo que he elegido no sea particularmente bueno: 
el maratón fue la segunda noche del festival y el programa del día 
anterior debe haber sido agotador. Sin embargo, a pesar de mi 
estrechez de miras, me di cuenta de que había demasiados típicos 
finlandeses de rostros rojizos, mejillas regordetas, chaquetas y 
cortavientos sospechosamente abultados. Claro, también había 
algunos cuerpos vigorosos: me encantó ver a mi colega, el profesor 
Harri Holker1, con su jogging y su dieta de arenque del Báltico. 
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El profesor Vuolle de la Universidad de Jyváskylá nos mostró algunas 
estadísticas excelentes sobre los hábitos deportivos de los finlandeses. 
Sin embargo, como estudiante de la naturaleza, siempre sospecho de 
las encuestas de los sociólogos. En este caso, sentí que los resultados 
simplemente revelaron actitudes positivas hacia el ejercicio. Claro, 
esto es algo bueno en sí mismo, aunque creo que hay una cierta 
tentación de hacer trampa en estas encuestas: algunos pueden 
confundir su amor por ver deportes con la práctica. ¿Y si el estudio 
de Vuolle se hubiera realizado examinando concretamente el horario 
diario de un grupo de personas? Mis datos fragmentarios e inexactos, 
recopilados de acuerdo con este principio, sugieren que el organismo 
finlandés se está degradando a un ritmo rápido debido a la falta de 
uso; que las mujeres están, nuevamente, en mejor forma que los 
hombres; que los estratos sociales altos tienen mejores posturas y que 
las personas que viven en el centro de la ciudad caminan más que las 
que viven en el campo. 


El verdadero problema lo plantean aquellos compatriotas que son 
esclavos completos de las máquinas desde una edad 
sorprendentemente joven. Dejando a un lado todas las excepciones, 
es imposible hacer que el habitante medio finlandés de más de quince 
años ande en bicicleta, esquíe o reme, o incluso haga ejercicio en el 
campo. El hechizo del automóvil y su antecedente, el scooter, es 
increíble. Un joven viajará cien metros en coche hasta la sauna; como 
se trata de dar marcha atrás, dar marcha atrás y maniobrar, abrir y 
cerrar las puertas del garaje, no se trata de ahorrar tiempo. En el caso 
de los agricultores, además, cuanto más avance la tecnología - cada 
saco de fertilizante ahora es levantado por un tractor, la distribución 
y remoción del estiércol es una hazaña mecánica - más se limitarán 
sus actividades físicas a dar algunos pasos en el proceso. jardín y 
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trepar a los bancos de las saunas. Los leñadores ya han sido 
reemplazados por máquinas multitarea, mientras que los pescadores 
apalancan sus sacos de arrastre con un cabrestante, tiran sus redes con 
una palanca y recogen sus arenques del Báltico con un aspirador de 
trampas para peces abiertas. 


El biólogo, que ve al hombre como un todo equilibrado, y para quien 
los músculos, los huesos, los tendones y las venas son tan importantes 
como el cerebro, sólo puede mirar, alterado, cómo continúa la 
destrucción de todo el trabajo físico y la aptitud. Cuando Martti 
Ahtisaari entró en la arena de la política finlandesa, mi amigo biólogo 
Olavi Hildén, un profesor universitario de más de sesenta años pero 
todavía en buena forma, se puso furioso: “¿Cómo podría la gente 
siquiera considerar elegirlo como nuestro presidente? Ni siquiera 
puede caminar correctamente: ¡simplemente deambula!” 


Si uno tiene la paciencia para calmarse, admitirá que existen 
personalidades encantadoras incluso entre las personas gorditas: se 
han logrado muchas cosas geniales detrás de gruesas capas de grasa. 
Pero aún así, es aterrador ver la silla presidencial ocupada por alguien 
que ha permitido por completo que su fuerza de voluntad y disciplina 
se debiliten en una esfera de la vida. Esto es tanto más desagradable 
s1 seguimos a los sociólogos en la creencia de que las victorias 
presidenciales ya no están determinadas por los ideales de los 
candidatos, sino más bien por las imágenes de sí mismos que 
proyectan. ¿Se debe la popularidad de Ahtisaari al hecho de que es 
percibido como un amigo por el típico hombre finlandés, que se 
deleita con cerveza y salchichas en su sauna, y que le recuerda a la 
típica mujer finlandesa a su propio compañero barrigón? 
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¿Cuándo se vio obligado a retirarse el organismo finlandés? Bueno, 
sucedió rápidamente, en las mismas décadas en las que se produjeron 
todos los demás cambios estructurales en nuestra sociedad, allanando 
el camino a la (eco) catástrofe: todo comenzó en la década de 1960, y 
el proceso aún no ha terminado. En mis días de colegial, en la década 
de 1940, en Helsinki, recuerdo que todo el tiempo libre lo pasaba en 
movimiento, a pesar de que todos odiamos la gimnasia y los deportes 
en la escuela. Un viaje de esquí de todo el día los domingos de 
invierno era una necesidad absoluta. Durante la semana, al menos la 
mitad de mi clase, niñas y niños juntos, pasaban las noches patinando 
o en trineo en Kaivopuisto. Mientras esperábamos que llegara la 
noche, teníamos enormes peleas de bolas de nieve en los acantilados 
de Tóóló (¡dos golpes y estabas fuera del juego!). Todavía recuerdo 
como milagro estadístico el momento en que solo logré vencer a todo 
el equipo rival con ocho hits. 


Claro, pasamos las tardes en el interior. Cada uno de ellos sería 
anfitrión de una ocasión social que se conocía oficialmente como una 
“noche de pelea”, en la que luchábamos o peleábamos como 
caballeros en un torneo. Afortunadamente, las casas antiguas de la 
ciudad tenían habitaciones grandes que también estaban bastante 
insonorizadas. El único momento tranquilo que recuerdo haber 
pasado entre mis compañeros son las pocas noches en que nos 
sentábamos y jugamos al Monopoly. Pero el número de esas noches 
es insignificantemente pequeño en comparación con las horas que los 
escolares pálidos pasan hoy en día mirando las pantallas. 


Recuerdos como estos, con su charla sobre cómo las cosas eran 
mejores en los viejos tiempos, no son originales: es cierto que son 
bastante comunes a todas las personas mayores. Y, sin embargo, 
descartar estos recuerdos como el trivial “parloteo de viejos” sería un 


31 


error estúpido, ya que se puede ver que proporcionan descripciones 
históricas de diferencias objetivas y considerables en las condiciones 
y formas de vida humanas. En qué medida y de acuerdo con qué 
perspectiva estos cambios pueden ser positivos, negativos O 
irrelevantes es una cuestión separada y seria. Lo mismo ocurre con la 
cuestión de cuál de estos cambios podría ser irreversible y cuál sólo 
un desarrollo pasajero. 


Siento un oscuro presentimiento en la separación del hombre de su 
cuerpo, como si presagiara la ruptura del vínculo directo del hombre 
con las leyes de la naturaleza. Este no es un problema menor: se trata 
de si el hombre es un ser humano o una máquina. Esta pregunta está 
relacionada con asuntos aún más profundos, de hecho, los asuntos 
más serios de todos. La pregunta más crucial con respecto a cada 
acción humana en esta era es cuánta tensión ejerce sobre la naturaleza: 
la elección es entre crecimiento y preservación. Esta creciente falta de 
ejercicio físico no augura nada bueno. La sustitución de la fuerza 
muscular por energía industrial significa, por supuesto, un gran 
aumento de la carga, el fiasco de todos los fiascos. Pero consideremos 
la cuestión del equilibrio ecológico por separado y volvamos a mis 
días de colegial. 


Cuando se trata del costo de los objetos, las “viejas formas” no 
siempre fueron tan buenas. Recuerdo que una vez compré un nuevo 
par de esquís de madera: después de veinte minutos, uno de ellos ya 
se había roto sobre hielo liso. Esto, sin embargo, fue una excepción: 
los equipos deportivos y para actividades al aire libre (patines, trineos, 
balones de fútbol, trampolines) eran baratos en esos días y en su 
mayoría se transmitían de generación en generación y de un hermano 
a Otro. El equipamiento deportivo moderno, por el contrario, ya sea 
que se utilice en esquí alpino, hockey sobre hielo o pesca, es un 
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desperdicio terrible. Todo el concepto de pasatiempo deportivo ha 
cambiado. En mi juventud, los pasatiempos no debían ni podían costar 
mucho: a menudo, no cuestan más que unos parches para remendar 
los pantalones. Las escuelas y los clubes han tenido durante mucho 
tiempo gimnasios y pabellones deportivos, pero en la nueva era de 
locura, el tamaño de estos lugares se ha vuelto absurdo. Los deportes 
de invierno ahora se juegan en estadios de hielo en verano y el fútbol 
se juega en invierno: los finlandeses han vencido el clima de su propio 
país. Todo esto conduce al desperdicio de recursos naturales: 
producción, transporte, energía, emisiones, reducción de las áreas 
verdes, cambio climático, agotamiento del ozono: la charla 
“ambientalista” habitual, la insistencia persistente de la que uno nunca 
debe cansarse, aunque solo sea por el bien de vida. Uno debe tener la 
fuerza para recordarle a la gente una y otra vez que los deportes de 
motor son delitos ambientales del peor tipo, hasta que finalmente sean 
prohibidos por completo o reprimidos mediante fuertes impuestos. 


Cada individuo que camina, corre, monta en bicicleta, nada, rema, 
esquía, palea o hace azada está estableciendo una línea de defensa 
contra la embestida loca de las máquinas; si es un padre, abuelo, 
maestro, mentor de jóvenes o instructor de ejercicios que también 
logra ganarse a otras personas a su lado, está haciendo un trabajo aún 
mejor. 


Temporada de Rebajas 
(1994) 


En agosto de 1962, después de una temporada alta para los cantores 
de pájaros, me había ganado unas vacaciones decentes. Así que viajé 
en bicicleta con mi esposa por Suecia y Dinamarca, aunque el viento 
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furioso que soplaba desde el Mar del Norte nunca nos permitió llegar 
a nuestro destino previsto: las playas de Jylland. Aún así, adoramos 
los enormes bosques de hayas, pasando nuestras noches allí también, 
y los vastos campos verdes salpicados de vacas, avefrías y bandadas 
de gaviotas. Comimos innumerables cerezas y manzanas, que se 
vendían en cajas de cartón. También visitamos pueblos y centros 
urbanos. Recuerdo las masas de bicicletas negras viejas y lo diferente 
que era la situación del tráfico de la de mi país. También recuerdo 
cómo una vez cometí el error de pedir vino sin alcohol en un 
restaurante: cuando llegó la factura, nos dimos cuenta de que 
habíamos perdido la mitad de los fondos para viajes. Hasta el día de 
hoy, ese vino es el alimento más caro que he comprado. 


Sin embargo, lo más sorprendente para nosotros en Dinamarca fueron 
los escaparates de las ciudades, que tenían estos grandes carteles que 
anunciaban comida corriente a precios reducidos. Encontramos esto 
impactante, espantoso, lamentable: ¿eran los daneses, aparte del vino 
sin alcohol, tan pobres que no podían permitirse pagar los precios 
normales por el pan, la mantequilla y el azúcar? Nunca habíamos visto 
ningún artículo alimenticio publicitado en Finlandia, a excepción de 
productos nuevos. Un paquete de mantequilla, salchicha finlandesa, 
un litro de leche y un kilo de avena costarían lo mismo, sea cual sea 
el precio, en cualquier lugar de Finlandia. También nos horrorizó la 
fealdad de los escaparates: sabíamos que todas las tiendas decentes de 
Finlandia contrataban gente para que sus escaparates parecieran 
artísticos y elegantes. 


Sí claro. Ahora lo sabemos mejor: Finlandia ha seguido el ejemplo de 
países más grandes y de la civilización europea. Ha pasado un tiempo 
desde que el sol o la luna han hecho brillar sus rayos en cualquier 
tienda de comestibles: los escaparates ahora están llenos de anuncios 
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de precios estúpidos que terminan en 95. (Deberíamos considerarnos 
afortunados, supongo: el verano pasado noté que los precios en 
Alemania todo terminó en 99 ...). 


¿Por qué debería ser esto tan malo? Bueno, en primer lugar, el paisaje 
urbano se está volviendo asqueroso y lamentable. La belleza es 
siempre un valor central e inalienable, un valor mucho más importante 
que la economía. 


La otra triste consecuencia de tener todas estas señales es que los 
pensamientos de las personas están cargados: su pensamiento se ve 
constantemente atraído hacia tonterías triviales. Todos los días, las 
personas se ven obligadas a revisar cientos o miles de etiquetas de 
precios solo para averiguar dónde comprar los tomates o la caballa 
más baratos. ¿Y a dónde va toda nuestra piadosa charla sobre el ahorro 
de papel y energía cuando se colocan nuevos carteles todos los días, 
miles de catálogos de supermercados se colocan en cada buzón, las 
revistas dedican docenas de páginas a la publicidad de alimentos y 
cientos de miles de automóviles viajan desde una tienda de descuento 
a Otra que busca descuentos? ¡Oh Finlandia, oh Europa! ¡Oh hombre, 
tú corona de la creación! A veces no es fácil amar a la humanidad ... 


Estos letreros de letras gigantes siempre presentes que muestran 
sumas de dinero no son una preocupación menor, no son un simple 
tema para una feliz causa: son una cuestión de terrible historia 
cultural, el preludio y la expresión del Zeitgeist extremadamente 
material en el que vivimos. Desde que existe la cultura humana, 
hemos lamentado y desaprobado el materialismo, siempre tratando de 
deshacernos de él en aras de “metas superiores” (digamos 
simplemente en nombre de la ideología, la filosofía, la ciencia y el 
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arte). Ahora, hemos entrado en la época del materialismo más 
manifiesto y absoluto jamás conocido en el mundo: el reino del 
dinero. 


En mi juventud, incluso este país tenía una supuesta clase educada. 
Conocí a personas que habían abrazado por completo los valores de 
la cultura, la belleza, el estilo, la responsabilidad social y la caridad 
(la caridad no como la sombría seguridad social del poder estatal, sino 
como un regalo personal). La consideración y los buenos modales 
eran de suma importancia para estas personas, que seguían una regla 
básica: nunca hablar de dinero, incluso si ocasionalmente uno podría 
haber reflexionado sobre su propia situación financiera. 


Hoy en día, la clase educada y sus valores están casi muertos: han sido 
completamente eliminados. Es posible que algún anciano o abuela 
todavía viva en su propia cultura minoritaria, saludando a todos los 
vecinos, deteniéndose para hablar con el conserje, irradiando una 
desconcertante sonrisa de amistad a una nación de rompevientos. 


¿Cuándo fue la última vez que estas personas publicaron poemas en 
los periódicos? ¿Cuándo las noticias financieras, los extractos de 
cuentas de las empresas y los pedidos de fábrica se convirtieron en las 
principales noticias? ¿Cuándo comenzó Helsingin Sanomat con tanta 
honestidad a encabezar su sección principal “DINERO”? Si tuviera 
que responder que fue hace un año, o hace cinco o diez años, no estaría 
muy lejos de la realidad. 


¿Cómo nació este nuevo Zeitgeist? ¿Qué o quién crea los valores de 
la sociedad? No hay una respuesta simple: necesitaría un libro, no un 
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artículo, para explicarlo. Sin embargo, en aras de la claridad, 
podríamos señalar aquí a un culpable principal: los periodistas, esos 
mediadores de la información, una categoría de hombres 
increíblemente irresponsable, vil y dañina. Los periodistas no son solo 
monos que persiguen las últimas tendencias, emulándose unos a otros 
como ovejas; los periodistas también dictan moda y valores. Son los 
periodistas los que convierten el aumento del 0,1% en la tasa de 
interés del banco central de Luxemburgo en el principal titular del día. 


Los periodistas tienen efectivamente la misma función que los 
carteles de venta en los escaparates o los folletos publicitarios de 
nuestros buzones. Estos mediadores de la información tienen un deseo 
y una capacidad incomprensibles de llenar la conciencia de las 
personas con basura trivial y falsa, mientras levantan enormes muros 
en torno a cuestiones serias. Los periodistas se aseguran de que temas 
vitales como la explosión demográfica, el agotamiento, la 
contaminación y la extinción solo sean seguidos por los lectores de 
publicaciones especializadas, como ocurría anteriormente con las 
noticias financieras. 


Los periodistas venden juegos de azar; la gente lo compra e invierte 
sus miserables centavos. Los estudiantes que conocí, incluso los que 
no estaban matriculados en la Facultad de Economía, se han unido a 
empresas de inversión o al mercado de valores. Ha prevalecido una 
doble moral: estamos crucificando a unos pocos gerentes de bancos 
que son tan culpables como la mitad de la nación, mientras liberamos 
a los mayores incitadores del juego financiero: los periodistas. 


Pero ahora que el tráfico financiero ha sido expuesto, no es tan fácil 
enriquecerse moviendo dinero. ¿Serán reemplazados los viejos héroes 
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por otros mejores? Creo que las cosas solo empeorarán. El nuevo 
héroe nacional de Finlandia es un patán genuino que con su compañía 
(Masa Yards) está ganando dinero golpeando furiosamente el acero: 
¿Puede haber un acto más inútil y criminal que desperdiciar los 
recursos naturales restantes para construir cruceros de lujo para que 
podridos cadáveres de la humanidad puedan navegar por el Caribe en 
su bruma de whisky? 


Pero me disculpo por la perorata: supongo que mi escritura también 
es una señal de cómo se ha perdido todo el sentido de la cortesía ... 


¡La cortesía ha muerto, viva la cortesía! ¿Dónde está el movimiento 
nacional que necesitamos en este país, con un nuevo Jesús para 
expulsar a los comerciantes del templo? Me uniría inmediatamente 
como discípulo y luego posiblemente dejaría de escribir. 


¿Toda esta inmundicia está aquí para quedarse? Después de todos los 
fantásticos inventos y logros científicos del hombre, después de todo 
el purgatorio por el que hemos pasado, ¿realmente ha llegado a esto” 
¿Es esta la verdadera condición del hombre y nuestra contribución 
real a la vida en este planeta? ¿Es esto, para citar a Fukuyama, 
realmente el fin de la historia? ¿O podría salvarse algo decente?” 


¿Qué es la Mayoría y qué es la Minoría? 


(1996) 


La realidad, los hechos de la vida cotidiana y las noticias hacen todo 
lo posible por deprimir al cuidador, al “guardián de la vida” y al 
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“ambientalista”. La preocupación por la creación y la deriva de la 
humanidad hacia la destrucción y la extinción es una pesada carga que 
hay que asumir. También es agotador luchar contra ciertas tendencias, 
y la tentación de darse por vencido es fuerte. 


Sin embargo, ocasionalmente hay un rayo de esperanza: una pequeña 
mejora en un área natural, algún intento exitoso de preservación, una 
disminución moderada de las emisiones, un paso legislativo hacia la 
conservación, una nueva área protegida, alguna conferencia en Río ... 
Inmediatamente tratamos de no recordarnos a nosotros mismos que, 
mientras tanto, la aniquilación avanza en otros lugares; hacemos 
nuestro mejor esfuerzo para no darnos cuenta de que al final algunas 
de estas acciones “ambientalistas” son sólo una mascarada y una 
estafa santurrones. 


Un verdadero consuelo lo proporciona el conocimiento del hecho de 
que, después de todo, no somos tan pocos los “ambientalistas”. Las 
voces ecologistas provienen de lugares inesperados: cartas en 
periódicos, artículos, charlas en la calle, incluso encuentros casuales 
con extraños. Además, la vida es a menudo misteriosa: podría darse 
el caso de que ni nosotros los “ambientalistas” ni nadie más sepamos 
realmente qué cosmovisión, qué perspectiva tiene la mayoría de la 
gente y qué perspectiva tiene la minoría. 


¿Se está llevando la sociedad en una dirección que la mayoría no 
aprueba realmente”? ¿Cuántos realmente desean y apoyan cosas como 
la competencia intensa, la eficiencia, la racionalización y la 
renovación? ¿Como intentar por intentar, siempre apresurándose a 
inventar cosas nuevas y abandonar las viejas? ¿Como el trueque por 
el bien del trueque, viajar de ida y vuelta a los confines de la Tierra, 
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el envío de mercancías de un lado a otro por su propio bien? ¿O la 
escuela, los cursos, la educación de adultos, la reeducación, siempre 
apresurarse como si los tacones estuvieran en llamas? 


¿Cuántos creen que el bienestar, el placer y la felicidad humana 
disminuyen cuanto más seguimos este camino? ¿Y que incluso si este 
camino no condujera a la ecocatástrofe y la extinción, seguiría siendo 
sombrío y terrible” 


A menudo ocurre que después de una asamblea municipal o un evento 
similar, cuando se ha tomado una mala decisión, un miembro de la 
asamblea admitirá en privado que estuvo personalmente en contra de 
la decisión, pero votó a favor de todos modos porque lo sabía. Era la 
posición que ocupaba la mayoría y no deseaba romper el consenso, 
perturbar la fluidez de las cosas y dar lugar a confusiones 
innecesarias. Luego, el mismo asunto se plantea a menudo con otro 
miembro de la asamblea en privado, y nuevamente se escuchan las 
mismas palabras. Al final, puede ser que treinta concejales estén 
tomando individualmente una decisión que sea exactamente opuesta 
a la que acaban de votar. 


Es muy posible que la “opinión de la mayoría”, la “opinión general” 
según la cual se toman las decisiones (la opinión de los 
ayuntamientos, el parlamento y los medios de comunicación) de 
hecho, solo refleje la posición de una minoría pequeña pero poderosa. 
Esta minoría fomenta la rivalidad entre individuos, empresas y 
sociedades en nombre del rendimiento, la automatización, la 
producción, el consumo, las exportaciones, las importaciones, la 
bolsa, las autopistas y los trenes rápidos. Esta minoría posee el poder 
y la fuerza de un chamán, el impulso de un fanático, la fuerza 
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misteriosa, irracional y persuasiva de un idiota. Quizás solo unas 
pocas personas establecen las reglas. 


Formalmente, incluso Finlandia es una democracia: todos tenemos el 
mismo derecho a votar y la palabra de uno pesa tanto como la de 
cualquier otra persona en la toma de decisiones. Elección tras 
elección, los partidos principales, que son todos iguales —todos sobre 
desarrollo, progreso y dinero— reciben una gran mayoría de votos y 
están legitimados para formar gobiernos. 


Al final, prevalece la fuerza del hábito. A la gente le gustaría votar 
por partidos pequeños y alternativos, “pero simplemente no vale la 
pena: obtendrán tan pocos votos que nunca tendrán un impacto”. Es 
chocante y absurdo, por ejemplo, que aunque a la mayoría de los 
finlandeses les gustaría votar por el Partido Verde, no es así. ¿Es la 
sociedad finlandesa una tragicomedia, en la que no se sabe si reír o 
llorar? 


Protección de la vida, utopías y agricultura 


(1998) 


Cuando el ambientalista pregunta sobre las posibilidades de 
supervivencia, su atención se dirige inevitablemente al tema de la 
agricultura. La amplia encuesta de Mikko Hovila “La agricultura y el 
movimiento ecologista”, presentada en el número cuatro de Elonkehá 
(La biosfera), fue una pieza muy significativa, sobre todo porque 
ofreció una oportunidad para aclarar algunos delirios bastante 
miserables. 
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No sé cómo el diccionario define la palabra utopía. De todos modos, 
Hovila lo usa para indicar “un modelo que se diferencia del 
dominante” o, en términos más elaborados, “un modelo que se 
diferencia del que prevalece en el momento de la observación”. Este 
concepto, diría yo, es infructuoso y engañoso. 


Las palabras utopía y utópico son útiles cuando se utilizan para 
describir ensueños que solo se sueñan: cosas imposibles, engañosas, 
irreales o que conducen a la ruina. Durante mucho tiempo ha quedado 
claro que, de todas las sociedades y economías conocidas, las más 
genuinamente utópicas son las que se han adoptado en la actualidad, 
ya que se basan en la imposibilidad lógica de un crecimiento 
económico continuo. 


Cuando, en un artículo titulado “Las políticas utópicas son 
peligrosas”, Hovila describe las sociedades modelo sugeridas por 
Pentti Linkola y Hero Paloheimo como “irreales”, “utopías 
peligrosas”, su línea de razonamiento no tiene ningún sentido. ¿Qué 
podría ser más “peligroso” que el actual descenso inquebrantable e 
implacable a una fosa común: esta sociedad de crecimiento 
económico y tecnología que cada segundo está destruyendo la vida 
que nos rodea? Si nada más, los programas de Linkola, Paloheimo y 
Schumacher (que también fue mencionado por Hovila) son ejemplos 
de realismo extremo, anti-idealismo y anti-utópico. Cada uno a su 
manera, estos programas se han diseñado específicamente para 
asegurar la supervivencia de la sociedad, la humanidad y la vida: están 
tan lejos de ser “peligrosos” como podría serlo. 
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Lo que escribe Hovila es a menudo increíble: “El uso de métodos 
violentos plantea un riesgo concreto. Las recientes redadas llevadas a 
cabo por extremistas de los derechos de los animales son un ejemplo 
de cómo los 'utópicos' pueden colaborar con los disidentes”. En su 
expresión de este asunto, Hovila incluso se las arregla para agrupar 
dos cosas completamente opuestas: la violencia sutil y completamente 
limitada de los activistas por los derechos de los animales, por un 
lado; la violencia masiva practicada abiertamente por los granjeros de 
pieles y la violencia vasta y oculta perpetrada por el crecimiento 
económico por el otro. 


Hovila escribe hábilmente: “Estos modelos presentan el mismo 
problema que todas las utopías: a menos que se implementen por 
completo, no se implementarán en absoluto. Sin una conexión con el 
presente, estos programas simplemente no tienen sentido”. 


Es bastante grotesco que las palabras de Hovila sean completamente 
refutadas por sus propias sugerencias (en este caso, a favor de una 
agricultura más verde). Porque tampoco sus propias sugerencias 
comprometedoras se han “realizado en ningún grado”: el fin completo 
de la agricultura y el triunfo absoluto de la agricultura industrial están 
dando forma a la economía de mercado. Los pequeños ajustes hacia 
una dirección más suave no han sido aceptados más que las 
alternativas ecologistas radicales: la agricultura integrada o la PI 
(Producción Integrada) no juega ningún papel en la economía 
contemporánea. 


El punto de Hovila sobre estar “conectado con el presente” es 
significativo. El peor error que puede cometer cualquiera que piense 
en la sociedad es concebir el sistema imperante como punto de 
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partida: partir de una tabula rasa, una pizarra limpia, es imprescindible 
para desarrollar cualquier tipo de programa. La historia humana en 
todo el mundo ofrece una amplia gama de modelos sociales: el 
modelo que resulta ser el predominante en nuestra propia sociedad no 
representa ningún punto de referencia intrínsecamente superior. 
Cualquier vinculación a un modelo social dado paraliza todo el 
proceso de pensamiento, como lo demuestran los convencionalismos 
que escribe Hovila, como muchos otros. 


Al expresar su desaprobación del movimiento verde debido a su 
oposición a la agricultura, Hovila se hace eco de los sentimientos de 
muchas personas, incluido yo mismo, con respecto a un pasado en el 
que la agricultura familiar todavía significaba “vivir de la tierra” y la 
agricultura era una forma de vida. Sin embargo, al mismo tiempo, 
Hovila no menciona los aspectos repugnantes de la agricultura 
finlandesa que también prevalecían en ese entonces: el amor insensato 
por las máquinas, que pronto condujo a la mecanización excesiva, y 
el tratamiento brutal de los bosques. Es por estas razones que los 
ambientalistas, ya sean del campo o de la ciudad, sospechan de los 
agricultores. 


Pero, ¿cuál es el estado actual de la agricultura? ¿Cómo se las arregló 
el granjero para que lo apagaran así? He vivido en una comunidad 
agrícola durante los últimos cincuenta años y estoy cada vez más 
aterrorizado por cómo los agricultores se rinden, cediendo 
apáticamente a lo que se trata desde arriba. 


Hay decenas de miles de agricultores (decenas en mi propio círculo 
de amigos) que, tan humildemente como sacrifican ganado, entregan 
sus propiedades y casas, cierran sus negocios y se jubilan, aunque 
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sean de mediana edad, para cumplir los cuarenta o cincuenta siendo 
ociosos. Lo más triste es que la razón por la que estos agricultores se 
están yendo es que están asustados por todo lo que se habla sobre el 
declive del negocio agrícola, incluso si el dinero que están ganando 
con la leche, la carne y los granos todavía es suficiente para 
mantenerlos. 


Luego están los tipos duros del mundo agrícola, en su mayoría 
jóvenes locos por el rendimiento. Invertirán, mecanizarán, 
aumentarán, comprarán la mitad de las tierras de la aldea sin 
preocuparse por las deudas y los cargos en los que incurren al tratar 
de satisfacer los deseos de la UE adquiriendo enormes cantidades de 
ganado, cerdos o pollos y hectáreas y hectáreas de cultivos. Estas 
catástrofes ambientales andantes, con su agricultura agroindustrial, no 
merecen la menor simpatía. 


Lo que, por supuesto, nunca cambiará es el hecho de que siempre 
obtendremos nuestro sustento de la agricultura. La verdad, sin 
embargo, es difícil de tragar. 


Contra el Crimen de las Carreteras 


(1999) 


Hay noticias en los periódicos sobre intentos de interrumpir y sabotear 
las obras de construcción de carreteras. La Administración de 
Carreteras de Finlandia solicita ayuda a la policía. 
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Cabe destacar que, dado el estado actual del mundo, la construcción 
de una autopista es sin duda una actividad delictiva, clasificable entre 
los delitos mayores. Todas las acciones que fomenten, aumenten, 
faciliten o aceleren el tráfico son actividades delictivas. La asfixia con 
asfalto de cada área verde productiva (una unidad de medida 
finlandesa, equivalente a 10 metros cuadrados o 120 yardas 
cuadradas) es un acto criminal en una situación en la que la 
humanidad está al borde de la destrucción y las ecocatástrofes se 
ciernen sobre sí mismas. 


Entre las ecocatástrofes está el cambio climático, que, como lo 
presenciamos con nuestros propios ojos, avanza a un ritmo aún más 
rápido de lo esperado. En las próximas décadas arruinará una gran 
parte de las cosechas del mundo debido a la sequía y hará que las 
regiones del norte (como Finlandia) no sean aptas para la agricultura, 
ya que el inevitable aumento de las precipitaciones hará que la 
recolección, tanto mecánica como manual, sea imposible. La 
alteración del equilibrio gaseoso de la atmósfera, a la que el tráfico 
contribuye de manera crucial, es una de las principales causas del 
cambio climático. 


Un aumento del tráfico en la carretera no contribuye al bienestar 
humano. El noventa por ciento del tráfico de carga transporta material 
innecesario y dañino. El noventa por ciento del tráfico de automóviles 
de pasajeros es una conducción derrochadora o el tipo de viaje que 
fácilmente podría ser reemplazado por el transporte público (con 50 a 
500 personas por vehículo). 


Trillones o quintillones de animales y plantas están desapareciendo 
en las autopistas. La carretera que cruza el lago Vanajavesi en Konho, 
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por ejemplo, ha acabado con una gran colonia de aves, arruinando el 
hábitat del río para siempre. Difícilmente se podría haber cometido 
un pecado mayor en la faz de la Tierra: ninguna guerra ha llevado 
jamás a tales tierras baldías. 


Todos los responsables, a distintos niveles, de la construcción de 
autopistas, deben ser enviados al Tribunal de Enjuiciamiento. En el 
caso de los diputados, conviene revocar su inviolabilidad. 


Mientras no se tomen estas medidas, los jóvenes activistas 
responsables merecen todo nuestro apoyo en sus esfuerzos por 
detener a los monstruos de las autopistas. 


El papel de la policía también debe reevaluarse: ¿es para proteger a 
los delincuentes o podría ser para proteger la vida? 
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Capítulo IM: Bosques 


El Viejo Bosque de Talaskangas 
(1989) 


El segundo editorial del Helsingin Sanomat publicado el 27 de febrero 
sostiene que un bosque primitivo con sus plantas, setas y animales no 
es más valioso para la naturaleza que un bosque que ha sido cortado 
o talado y posteriormente plantado: un campo de árboles, por así 
decirlo, con sus propias plantas, setas y animales. El editorial también 
afirma que “los leñadores no destruyen la naturaleza, aunque talan 
árboles”. Sí claro. Permítanme contarles tres historias cortas sobre 
tres bosques primitivos en Finlandia. 


El primer bosque fue talado y luego limpiado de todos los tocones; se 
sembró trigo en su lugar. No se produjo ningún cambio significativo: 
el trigo es tan verde y natural como los pinos de trescientos años y los 
álamos de dos metros de espesor de forma tosca. 


También se cortó un segundo bosque y en su lugar se construyó una 
planta industrial; a su alrededor, treinta hectáreas de terreno 
pavimentado ocupadas por depósitos y estacionamientos. Sin duda, 
este nuevo bosque natural no era verde, pero lo habitaban seres 
humanos vivos; y los humanos son tan valiosos como el resto de la 
naturaleza viva. 


Un tercer bosque primitivo fue talado cuando un trozo de roca, 
movido por un tractor, llamó la atención de alguien. Pronto se pudo 
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encontrar una cantera de cien metros de profundidad en su lugar. La 
naturaleza no cambió sustancialmente: el nuevo nivel, cien metros por 
debajo del anterior, fue, por supuesto, igualmente natural. Hace eones, 
una montaña de cinco mil metros había estado allí. 


En aras de la comparación, contaré una última historia, una 
ambientada completamente en el mundo humano. Había una vez una 
ciudad en la que se encontraba una gran y antigua catedral. Dentro de 
la catedral se celebraron misas y otros servicios. Sin embargo, se 
descubrió que el edificio era antiguo, excesivamente alto y costoso de 
mantener. Así que fue demolido, y en su lugar se construyó una sala 
de plástico reforzado, con techo de metal. Esto era barato de calentar 
y mantener. Los servicios continuaron realizándose dentro del nuevo 
edificio, pero los gastos aún parecían demasiado altos. A 
continuación, se derribó la sala y el sitio se convirtió en un campo. 
Aquí se celebraban misas todos los domingos por la mañana, 
mercados en otros horarios, así como partidos de fútbol, partidos de 
hockey sobre hielo, etc. En los fríos domingos de invierno había que 
acortar el servicio; Sin embargo, se señaló que el beneficio derivado 
de la liturgia no dependía de su duración: lo importante es tener una 
mente devota y receptiva. 


La Mentira Verde 
(1993) 


S1 tuviera el poder de leer la mente de las personas, me disfrazaría de 
entrevistador del Centro de Estadísticas; Tomaría una muestra de 
quinientos profesionales forestales y les preguntaría: “¿De verdad 
creen que los bosques de Finlandia se están utilizando para generar 
madera excedente mediante la tala y que las reservas de madera han 
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aumentado en las últimas décadas?” Nunca podré resolver este 
misterio. Las personas solo responden cuestionarios regulares, que 
disfrutan. Si bien sé que los profesionales forestales son estúpidos, 
nunca sabré cuán estúpidos son, ni cuán astutos y oportunistas. 


Innumerables naturalistas recorriendo el país, innumerables laicos 
con ojos de águila, me acosan con sus visitas, llamadas telefónicas y 
acercamientos, en la carretera, en las calles de la ciudad o incluso en 
los trenes, haciéndome las mismas preguntas: “¿Dónde están las áreas 
protegidas de la tala?, ¿Dónde están los bosques moribundos”, ¿dónde 
están los bosques densos? Estas personas recorren las carreteras de 
Hanko a Utsjoki, de Vaasa a llomantsi, recorriendo caminos de tierra 
en el bosque, observando cada costa e isla desde sus barcos. También 
deambulan por los bosques mientras recogen bayas y setas o cazan, O 
sin ninguna razón en particular. Sin embargo, en sus viajes, no 
encuentran más que campos de tocones, viveros con árboles tan 
gruesos como un brazo como máximo, o bosques de mediana edad 
adelgazados hasta el punto de que casi consisten solo en árboles de 
semillero. Estas personas dicen que los árboles genuinos y 
completamente desarrollados, del tipo que solo se puede abrazar con 
los brazos extendidos, solo se encuentran en sitios de construcción y 
villas. Estadísticamente, ¿qué es lo que aumenta la cantidad de metros 
cúbicos de madera aserrada? 


Mi propia posición sobre este asunto, como sobre muchos otros 
asuntos, es bastante lamentable. En conversaciones o en los 
periódicos, ya sea para discutir o para consolar, muchas personas han 
afirmado que estoy imaginando cosas o que, por el motivo que sea, 
deseo pintar un cuadro exagerado de la realidad. A veces, se me 
describe como miembro de la “alta sociedad de Helsink1”; en otras 
Ocasiones, se me retrata como alguien “raro y barbudo” o como un 
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“alborotador” que no tiene ni idea de la vida de “la gente”, la “gente 
trabajadora corriente”, el “campo” y la “economía”. Consternado, 
debo señalar que he vivido esa vida y la he presenciado con mis 
propios ojos. Después de la guerra, he sido testigo del expolio del 
campo, la madre de todos los paisajes y bosques finlandeses, y he 
visto los suaves contornos de nuestra patria ser pisoteados y 
deformados. Sin duda, he cometido muchos errores, pero ninguno de 
los que supondrían mis oponentes. He mantenido los ojos bien 
abiertos y he escuchado con demasiada atención; He husmeado 
durante demasiado tiempo y he visto y viajado demasiado; además, 
también recuerdo demasiado. Mi alma ha sido herida, pero persisto. 
Encontraré una cura para mi “depresión clínica” y, golpeándome de 
nuevo la cabeza contra la pared, intentaré salvar lo que queda por 
salvar. 


Ya me di cuenta de que de alguna manera mi memoria se está 
oxidando. No puedo recordar todas las regiones cuyos bosques he 
atravesado con botas de goma o esquís, una brújula y un mapa hecho 
jirones colgando de mi cinturón. Así que hojeé mis notas el otro día y 
descubrí que, si bien no recorrí todos los condados finlandeses, recorrí 
250 de ellos, aproximadamente la mitad del total. Esta muestra me 
basta para darme cuenta de que no muchas otras personas poseen un 
conocimiento de primera mano de los bosques finlandeses. También 
hice un estudio de alrededor de diez pueblos del centro de Tavastia 
por los que viajé, explorando casi todas las partes de los bosques de 
propiedad privada. 


Personalmente, nunca me he sentado encima de un satélite, por lo que 
debo confiar en las imágenes satelitales de la Finlandia, Suecia y la 
Carelia rusa proporcionadas por Mikko Puntari. En realidad, yo 
mismo tenía poca necesidad de esas fotos, ya que había visto los 
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mismos lugares desde el suelo: la misma estepa tupida, el mismo 
desierto nevado y, más allá de la frontera, los bosques oscuros de 
Suecia y Rusia. 


¿Qué me ha enseñado la vida en el bosque? ¿Puedo recordar los 
puntos principales y expresarlos por escrito? “Condense”, pregunta el 
editor. “Deja fluir los recuerdos”, “dile a los jóvenes”, “recuérdales a 
tus compañeros”, exige mi propio yo veterano, anhelando un pasado 


dorado. Creo que seguiré el camino del medio. 


Tuve tiempo de divisar muchos bosques vírgenes que no habían sido 
tocados por el hacha, comenzando desde las islas de Áland, en el 
corazón de los grandes bosques sin caminos del sur de Tavastia, en 
Ostrobotnia, Karelia, Kainuu y el sur de Laponia. Algunas de estas 
áreas eran tan salvajes que incluso uno podría encontrar un antiguo 
tocón gigante, tal vez uno por hectárea. En las aldeas, ocasionalmente 
se empleaban un par de árboles gigantes para la construcción de 
barcos a lo largo de la costa: sus troncos eran luego arrastrados por 
cinco caballos. Uno podía caminar kilómetros y kilómetros a través 
del desierto vienano de Mujejárvi y Jonker1, Nurmes y Kuhmo sin 
encontrar un solo rastro humano: no había astillas de madera n1 
fogatas. Es en estos lugares donde aprendí por primera vez el 
significado de la palabra “rapto”: cómo es ser tomado por una fuerza 
de otro mundo, perderse intencionalmente en el bosque, eligiendo 
seguir solo las pautas aproximadas almacenadas en la mente; y luego 
camine directamente hacia un pino antiguo habitado por un águila 
dorada y sus polluelos, y todo esto sin darse cuenta de en qué 
provincia se encuentra, ya sea Oulu o Karelia del Norte. 
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¡Oh, las poderosas tierras salvajes de Ranua y Pudasjárvi! También 
deambulé por allí en busca de águilas doradas. ¡Y Palovaara con su 
manada de caballos de verano exuberantes y salvajes, vagando 
libremente, siguiendo el tintineo de la campana alrededor del cuello 
de su líder! ¡Oh, Vilmivaara y Soidinkangas, más grande que la gracia 
de todos los dioses! Fue allí donde logré mi récord personal de 
caminata: 36 horas a un ritmo constante, buscando a un amigo que se 
había perdido en la salvajidad sin brújula. ¿ Y qué decir de los enormes 
lugares de trabajo de Pudasjárvi, donde amplias marismas se 
convirtieron en áreas pobladas? O del rencor de aquellos 
terratenientes gubernamentales, técnicos y capataces, cuando vieron 
que su más fina cresta de pinos, rodeando los cuellos de los pantanos 
abiertos, se repartía entre los agricultores veteranos ... 


También recuerdo las innumerables cabañas en los bosques, donde 
los leñadores o los trabajadores forestales (la palabra “maderero” no 
se usaba en ese entonces) llevaban alimentos recolectados a millas de 
distancia, a través de caminos y calzadas. Recuerdo su bullicio y 
ronquidos en invierno, y el silencio en verano, cuando se fueron; 
También recuerdo a los dos viejos guardias de las cabañas que solían 
vivir en ellas durante todo el año. Recuerdo que transportaban 
troncos, apareciendo silenciosamente como un fantasma: las ramas 
inferiores de los grandes abetos se abrían repentinamente como una 
cortina, aunque el crujido del trineo solo se escuchó cuando nueve 
caballos humeantes pasaban deslizándose llevando sus enormes 
cargas a las reservas de las costas. En primavera, no quedaba ningún 
rastro del camino más que los manojos de paja que los leñadores 
colocaban en las empinadas colinas para frenar sus cargas. Las águilas 
pescadoras se llevaban la paja para usarla como relleno para los nidos 
que hacían en la cima de los pinos más altos. En aquel entonces, los 
bosques estaban completamente tranquilos durante la mitad del año: 
a partir de marzo, los hombres estaban en la orilla o al borde de la 
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carretera con sus cuchillas de afeitar, o tendidos sin camisa en los 
bancos soleados; para el primero de mayo estaban trabajando en el 
campo. 


Recuerdo vívidamente los primeros caminos cruzados por bicicletas 
o ciclomotores en los parques estatales de Perho, Halsua y Lesti. Estos 
fueron seguidos por caminos accidentados hechos de nieve helada, 
que no duraron más que los caminos anteriores. Ahora, una red de 
caminos de grava se extiende por cientos de miles de kilómetros, 
dividiendo el bosque en pequeñas secciones y matando el bosque 
finlandés. Esta red de carreteras ha tenido un impacto devastador 
adicional en los estanques de los bosques, que ahora están llenos de 
una variedad de botes de fibra de vidrio y rodeados de cabinas y 
autobuses, todos los colores brillantes del arco iris. 


El ruido de la tala rasa comenzó en la década de 1950. Recuerdo la 
primera tala de cien hectáreas en los bosques de Yhtyneet 
Paperitehtaat, en Luopioiset: el bosque estaba desnudo, negro y vasto. 
Mi compañero de viaje, el fallecido Pekka Putkonen, que luego se 
convirtió en médico, lo llamó “La maldición de Kullervo”: es bajo 
este nombre que todavía se encuentra en mis notas de observación. 
Ese claro en el bosque se hizo con sierras de dos hombres. En ese 
entonces había mucho trabajo disponible, como todavía lo está hoy, 
incluso si fuera para talar árboles con cuchillos. Sin embargo, las 
máquinas ya se cernían sobre nosotros y pronto estaban destinadas a 
atacar el corazón de la vida silvestre, y también en otros lugares, 
privando al hombre de todo lo que se merecía: trabajo, esfuerzo y 
lucha poderosa. La primera motosierra que escuché fue en un viaje 
con raquetas de nieve por el interior de Ruokola. Señaló una horrenda 
ruptura en mi vida. En agosto del mismo año tuvo lugar la primera 


54 


tala a gran escala con motosierras en los pinares vírgenes de 
Tllomantsi, en Naarva. 


Lo que recuerdo con más claridad es lo que les sucedió a los árboles: 
desaparecieron ante mis ojos, derritiéndose como la nieve. Los 
pinares centenarios desaparecieron junto con los densos bosques de 
abetos; los arbustos de los viveros los reemplazaron, cuando, es decir, 
fueron reemplazados en absoluto. Cada abedul más grueso que una 
pierna desapareció. Las arboledas de álamos fueron conducidas 
metódicamente a la extinción: esos viejos álamos llenos de agujeros 
que había escalado durante los veranos de la década de 1950 para 
marcar casi trescientos polluelos de grajilla, búhos y palomas 
comunes. La tala se inició en el interior y no fue hasta la década de 
1980 que llegó a los bosques cercanos a las costas habitadas. La 
cantidad de árboles disminuyó a un ritmo inconcebible. Calculé que 
alrededor de las aldeas de Tavastian a principios de la década de 1980 
tal vez todavía estaba en pie un tercio de los árboles que habían estado 
allí a fines de la década de 1940: una pérdida de aproximadamente 
dos tercios en solo treinta años. En otros lugares, especialmente en el 
extremo norte, la pérdida fue aún mayor. 


Dados estos hechos, la propaganda ideada por la industria forestal ha 
resultado sorprendentemente eficaz. Lo que acabo de describir fue 
presenciado por ojos y satélites en todo el país. Y, sin embargo, las 
palabras pronunciadas por la industria forestal sobre la tala, la 
preservación y el crecimiento de las reservas de madera del estado 
fueron absorbidas enteras por la mayoría, es decir, la mayoría de 
aquellas personas que no exploran los bosques o ni siquiera los miran 
desde sus ventanas de automóviles: la mayoría de las personas que 
creen que cualquier área verde que no sea un campo es un bosque. 
Todos los medios se han tragado las mentiras oficiales. Para mi 
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desconcierto, recientemente incluso encontré las mismas estadísticas 
sobre el crecimiento forestal citadas en un libro por lo demás detallado 
y revelador: El estado del medio ambiente en Finlandia. Como solía 
decir Goebbels, cualquier afirmación se considerará cierta si se repite 
con la suficiente frecuencia. 


Es Oscuro en el Bosque 


(1993) 


¿Cómo se han recopilado las estadísticas que sugieren un aumento en 
las reservas de madera y la conservación a través de la tala? Bueno, 
fueron compilados por el Departamento de Investigación Forestal, 
cuya función principal es recopilar datos en nombre de la industria 
forestal. El Departamento no tiene nada que ver con la academia 
imparcial, aunque las masas, y los directores de redacción de algunos 
periódicos, a menudo creen que sí. El nombre científico del 
Departamento y el nombramiento de sus funcionarios para cátedras 
no son más que un ingenioso engaño. Lo mismo es válido para el 
título oficial otorgado a los taladores forestales: “forestales”. 


El Departamento de Investigación Forestal es una herramienta en 
manos de la industria forestal, es decir, una de sus ramificaciones. La 
industria, como cualquier corporación importante, solo está 
interesada en los negocios. Las cosas no podrían ser diferentes de 
como son ahora, particularmente en lo que respecta a la moral, ya que 
los únicos dioses de la industria son el banco y el mercado: la industria 
vendería fácilmente a su propia abuela. La industria, por así decirlo, 
aumentará sus reservas, vendiendo más y más mercancías hasta que 
no le quede ninguna. La mayoría de las cosas en el mundo que la 
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industria no comprende, y el futuro es una de ellas. Los planes de 
beneficio de un comerciante no se extienden más allá del horizonte. 


Producir una estadística forestal ventajosa es el negocio más rentable. 
Vale la pena invertir en él, presupuestar grandes sumas de dinero, 
prepararse con cuidado y disfrazar inteligentemente. Me cuesta creer 
que los grupos de estudios forestales, que, según mi leal saber y 
entender, recorren las rutas marcadas en los mapas, serían 
deshonestos en su trabajo y permitirían manipular sus resultados. 
Pero, ¿cuántas personas calculan las cifras totales? A través de un 
intermediario, escuché que el editor de las imágenes de satélite, 
deseando examinar el material original de las encuestas, descubrió 
que estos no son archivos públicos. Se cerraron los archivos de Metla 
(el Departamento de Investigación Forestal). No sé s1 esto es cierto; 
sin embargo, estas cosas suelen serlo. 


¿Alguien puede imaginarse a la industria forestal publicando una 
estadística que apunte a una disminución de las reservas de madera o, 
peor aún, una disminución catastrófica? Además de vender productos 
forestales, la industria también compra madera en bruto. ¿Cuál sería 
entonces su postura en una negociación de precios con un propietario 
forestal? La industria sabe cómo comerciar y su objetivo es hacer que 
el vendedor crea que hay un excedente del producto en cuestión para 
que pueda aceptar la oferta del comprador. Además, la industria debe 
convencer al vendedor de que el excedente sigue aumentando: que la 
cantidad de madera no solo es enorme, sino que crece más. Solo 
entonces el propietario del bosque estará dispuesto a vender más 
barato y vender más de sus árboles, en lugar de retenerlos con la 
esperanza de una oferta mejor. Mi propia suposición es que el 
Departamento de Investigación Forestal dirá que las reservas de 
madera están aumentando incluso cuando los últimos arbustos de 
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erosellas están siendo arrancados de los patios de las personas y 
enviados a las plantas de celulosa. 


Vale la pena enfatizar un punto menos significativo, pero sin embargo 
molesto: cuando la gente está segura de que las reservas de madera 
están aumentando, el borde más agudo de la retórica conservacionista 
se embota. Cuando la industria forestal lanza consignas al borde de la 
locura como: “Los bosques se están pudriendo allí”, “los bosques se 
están convirtiendo en matorrales inaccesibles” o “el hacha es el mejor 
remedio para el bosque”; cuando habla de “uso escaso”, “deterioro” 
y “estancamiento” o de “bosques de abetos suicidas”, pisa el peligroso 
terreno de una gestión imprudente. Sin embargo, la industria está 
“jugando a lo seguro”, ya que todas sus afirmaciones son ciertas, 
siempre que se repitan con la suficiente frecuencia. La industria 
también sabe que puede repetir declaraciones y consignas con 
bastante frecuencia, ya que posee una buena cantidad de dinero y, 
como sus colegas en Nápoles y Sicilia, un gran ejército: silvicultores, 
que hacen exactamente lo que se les ordena. 


Los biólogos, por supuesto, ocasionalmente se atreven a corregir los 
absurdos que ofrece la industria. Nos recuerdan que los bosques de 
Finlandia han estado creciendo desde la última glaciación sin la ayuda 
del hombre y que los árboles de los bosques viejos se renuevan 
naturalmente, como toda la vegetación, cuando la generación anterior 
de árboles ha muerto. El hombre, por otro lado, siempre vaga por el 
bosque como un toro en una tienda de porcelana. Los investigadores 
y amigos de la naturaleza, sin embargo, pronto se cansan: 
simplemente no poseen los recursos para librar una batalla constante 
de información. Son solo una pequeña minoría en Finlandia y su 
chirrido se sofoca fácilmente. Mi escritura también se ahogará en el 
batir de los tambores. 
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Los críticos que se han infiltrado en las filas de la industria forestal, 
los caballos de Troya, son un problema más complicado: expertos 
como Láhde, Vaara o Norokorpi son interrogados con tanta intensidad 
que los gruñidos dirigidos a los protectores externos del medio 
ambiente se sienten como una palmada en la cabeza en comparación. 
¡No hay envidia de la oposición dentro de la industria forestal! 


Una vez le pregunté a un forestal cómo podría explicarse el consenso 
obediente dentro del comercio forestal dominado por hombres, que 
solo unos pocos críticos obstinados se atreven a desafiar: ¿cómo 
funciona realmente esta mafia? ¿Cómo puede ser que mientras tantos 
institutos y universidades imparten cursos de silvicultura, nadie haya 
comenzado siquiera a rectificar las políticas más repugnantes y 
retorcidas implementadas en el campo? ¿Por qué casi todas las críticas 
provienen de fuera de la profesión, de la investigación básica de 
científicos y conservacionistas de la naturaleza? ¿Por qué no 
formamos un grupo de presión para apoyar a Lauri Vaara, por 
ejemplo? Este hombre no cuestiona el fundamento de la economía 
forestal, no habla como un conservador, ni siquiera critica los 
métodos de la silvicultura, pero al menos enfatiza de manera 
convincente y matemática cuán terriblemente no rentable es la 
extracción forestal fuertemente mecanizada en términos de economía 
nacional, comercio entre países y empleo. 


La respuesta que dan los profesionales forestales a estas preguntas es 
bastante clara: todos los puestos en el comercio son creados 
directamente por empresas madereras o están conectados a ellas. Si 
algún instituto educativo comenzara a enseñar silvicultura de una 
manera diferente a la aprobada por la industria forestal, la primera 
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clase de estudiantes en graduarse quedaría desempleada. Además, 
pronto se correría la voz: en el siguiente año académico, el instituto o 
facultad en cuestión se quedaría sin estudiantes. Realmente es así de 
simple. 


Durante décadas, ocasionalmente he observado cómo las presas 
luchan en la red tejida por funcionarios y empresas forestales. El que 
viaja mucho, también ve muchas cosas; el que se sienta en muchos 
escritorios oye hablar mucho. He escuchado muchas historias sobre 
el negocio sin escrúpulos de los profesionales forestales. He aquí un 
ejemplo. La Asociación Silvícola, que tiene una posición de 
autoridad, prohíbe la tala adicional en un bosque de pequeñas 
propiedades después de que ya se hayan talado algunos árboles. 
Después de un tiempo, aparece un guardabosques preocupado, como 
el dueño de la propiedad, o su viuda, por el hecho de que no se 
obtienen más ganancias, mientras los impuestos siguen subiendo. 
Entonces el propietario y el guardabosques reflexionan sobre las 
cosas. Quizás el guardabosques podría renovar el bosque para que en 
veinte años pudiera producir madera una vez más; mientras tanto, el 
propietario tendría que luchar para pagar los impuestos. Algún 
pariente puede advertir a los propietarios que esto está mal, pero ¿de 
qué serviría? El dinero es una prioridad. Entonces se lleva a cabo la 
transacción: la prohibición de talar cesa inmediatamente y el 
guardabosques vende madera en el primer invierno por dos o tres 
veces su precio de compra. 


Las transacciones más importantes se arreglan con la autoridad 
forestal y empresas privadas. Seguí de cerca un episodio en la década 
de 1970. Un joven había heredado de su tacaño padre doscientas 
hectáreas de robusto bosque de pinos. Los árboles fueron marcados 
para la tala y el propietario compró consecutivamente seis autos 
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“Mercedes Benz”, también blancos, que fueron estrellados por él, uno 
tras otro. El hombre tuvo suerte: solo después del sexto accidente 
perdió su licencia. De todos modos, se ordenó un séptimo Mercedes. 
Recuerdo que el hombre tuvo que esperar bastante tiempo porque el 
concesionario no tenía modelos blancos en ese momento. La casa del 
joven (que ahora no tenía licencia) estaba ubicada a quinientos metros 
del bar local. Para llegar a la barra, el hombre conducía quinientos 
metros en sentido contrario hasta llegar a la orilla; aquí se subía a una 
lancha y conducía setecientos metros hasta la bahía: todo esto para 
ahorrarse una caminata de quinientos metros hasta el bar. 


Hay otra historia relacionada con esta. Los pinares del joven estaban 
ubicados en dos áreas: una en tierra firme y la otra en una isla. El 
bosque del continente estaba en peor situación y bastante agotado, 
mientras que al de la isla le quedaban muchos árboles, aunque había 
sido vallado por la Asociación Silvícola. El hombre comenzó a gastar 
todo su dinero y finalmente se quedó sin fondos. Por supuesto, entró 
en pánico y decidió vender su tierra y bosques en la isla. Los 
agricultores adinerados de la aldea codiciaban la zona, pero no se 
involucrarían en una transacción tan arriesgada: con una prohibición 
de tala en vigor, el capital de la tierra estaba inmovilizado, mientras 
que los impuestos aumentaban constantemente. La Kymi Corporation 
(ahora conocida como Kymmene) negoció intermitentemente durante 
tres años, hasta que logró comprar la tierra a un precio insignificante. 
Como era de esperar, tan pronto como se realizó la transacción, se 
revocó la prohibición de tala. Los propios hombres de Kymi me 
dieron todas las cifras exactas: la ganancia obtenida en el primer año 
con la venta de la madera del bosque fue cinco veces mayor de lo que 
Kymi había pagado por la compra de toda la tierra. Y ni siquiera estoy 
hablando de talar aquí. 
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Pero volvamos a los datos sobre los bosques de nuestro país. Estuve 
en el corazón de Savo esta primavera, en un viaje de negocios por una 
vez, buscando comprar un pedazo de bosque para el próximo 
fideicomiso de preservación de la naturaleza. Me aseguré de 
familiarizarme con la economía forestal finlandesa de antemano y 
descubrí que en los últimos años había ocurrido algo bastante 
singular: se habían examinado todos los bosques de propiedad privada 
y se había elaborado un plan de tala para cada hectárea. El parche que 
me interesaba estaba dividido en secciones de una o dos hectáreas; Se 
ha proporcionado información detallada para cada sección sobre los 
principales tipos de árboles que se encuentran allí, su edad promedio 
y volumen cúbico. A juzgar por estos datos, el bosque parecía bastante 
interesante. 


Sin embargo, cuando comenzamos a explorar el bosque, nos 
decepcionamos cada vez más. No se había talado ni un solo árbol 
después de la elaboración del plano y, sin embargo, la información 
proporcionada no era del todo precisa. Ciertamente, los datos sobre la 
edad de los árboles y, en particular, sus volúmenes estaban 
equivocados: descubrimos que un tercio del bosque estaba vacío. 
Siempre confío en brindar estimaciones sobre la densidad de los 
bosques, y esta vez incluso me acompañó un guardaparque (un 
conocido mío que iba a concluir la transacción en nombre del 
fideicomiso). El guardabosques negó con la cabeza en el mismo 
momento que yo. En silencio, regresamos: fue bastante deprimente 
descubrir que incluso este humilde bosque estaba rodeado por cientos 
de hectáreas de tala rasa. 


La experiencia anterior es tan reciente que solo tengo que contárselo 
a uno de mis vecinos. Mi vecino tenía una historia similar para 
compartir: había talado uno de sus parches de piceas de acuerdo con 


62 


las pautas de economía forestal y había obtenido solo dos tercios de 
la cantidad de madera que prometía el plan. Entonces decidí hablar 
con un representante de la oficina ambiental provincial, y me dijeron 
que estaban acostumbrados a deducir del diez al veinte por ciento de 
las estimaciones de árboles proporcionadas por los planes de 
economía forestal. A juzgar por las experiencias “privadas” antes 
mencionadas, es probable que el porcentaje real sea mucho mayor, ya 
que por las apariencias, el gobierno busca pagar un alto precio por la 
compra de áreas de conservación. 


¿Qué deberíamos concluir de todo esto? Ese hombre es una criatura 
crédula. A pesar de todo lo que había presenciado anteriormente, 
ahora tengo la impresión de que los tentáculos de la turba forestal no 
se extienden a todos los rincones. Ya había supuesto que el inventario 
de los bosques del país se elabora con bastante honestidad y que los 
datos no se manipulan hasta que llegan a las oficinas del 
departamento. Ahora, viejo zorro que soy, finalmente descubrí algo 
nuevo. ¿Qué tipo de instrucciones se han dado a las personas que están 
detrás de los planes de economía forestal? ¿Se ha manipulado a fondo 
el balance nacional de bosques? 


La Cubierta Forestal de Finlandia debe Restaurarse 


(1995) 


Este año se han pronunciado muchos discursos sobre los bosques. El 
tema, sin embargo, siempre debería ser popular, porque Finlandia es 
igual a bosque. 
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Cuando la gente está confundida sobre lo que ha escuchado y pide un 
veredicto final sobre la condición y el uso de los bosques finlandeses, 
se equivoca bastante. Las personas se parecen entre sí en términos de 
cualidades físicas o vida emocional, sin embargo, están a años luz de 
distancia en sus opiniones. Cuando se trata de bosques, algunas 
personas creen que el mayor valor es el crecimiento económico de 
Finlandia; otros la preservación de la vida en la Tierra. No puede 
haber un intercambio de opiniones serio entre quienes mantienen 
estas dos posturas opuestas: simplemente tienen que conformarse con 
pronunciar discursos separados. Algunos de estos discursos pueden 
incluso tener algún propósito. 


La perspectiva que uno tiene de los bosques está, por tanto, vinculada 
a la cuestión más básica: la percepción que uno tiene de la vida, la 
humanidad y su lugar en la biocenosis (es decir, la biosfera). Para un 
protector de la vida, movido por la diversidad de la vida 
(biodiversidad), es impensable que toda la Tierra pertenezca a una 
sola especie animal, la humanidad. Mira al hombre, esta persona dirá: 
míralo en Bosnia, Palestina, Ruanda, Kurdistán; o míralo en 
Finlandia, involucrado en disputas de sucesiones o sexo telefónico o 
el movimiento sindical: ¿está el hombre por encima de todas las 
demás formas de vida? ¿Tiene el hombre derecho a gobernar el 
destino de millones de especies básicamente similares? ¿Es el hombre 
la imagen viva de Dios? 


Para un preservador de la vida, el bosque es el último pedazo de tierra 
que le queda a la naturaleza. Esta persona puede aceptar el uso de 
madera en la construcción de edificios modestos, un uso moderado de 
leña o la recolección de setas y bayas. La industria forestal, por otro 
lado, no tiene nada que ver con el sustento del hombre. El sustento se 
deriva de la agricultura, la pesca y la recolección en toda la tierra. La 
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industria forestal tiene el único propósito de lograr el lujo, el 
“crecimiento económico”. 


El protector de la vida basa sus argumentos en un razonamiento 
sólido. Los científicos de todo el mundo son unánimes en su 
veredicto: si el crecimiento económico continúa al ritmo actual, la 
civilización humana colapsará en unas pocas décadas. Aquellos que 
consideran las cosas a largo plazo ven la extinción de la humanidad 
como consecuencia de catástrofes ecológicas. Otras especies ya se 
están extinguiendo a un ritmo asombroso: medio millón de especies 
de animales, plantas y hongos se encuentran con este destino cada 
año, según el centro científico finlandés Heureka. 


Para considerar un tema menos importante, la calidad de vida 
humana, es fácil ver de qué manera la industria forestal es culpable. 
La industria ha traído a Finlandia un excedente de lujo, una desgracia 
que culminó con la apuesta de la economía actual. La madera 
arrancada de los bosques ha dado lugar a altos niveles de tecnología, 
automatización y educación, y a una enorme disminución de nuestro 
nivel de vida debido al desempleo masivo (incluidos trabajos de 
asistencia social sin sentido y cursos de estudio), frustración, vacío y 
una creciente división entre generaciones y géneros. La falta de 
trabajo físico, a su vez, ha provocado deficiencias físicas 
generalizadas. 


Las maderas finlandesas prácticamente se han desnudado y vendido. 
Es difícil incluso describir cuán lejos están estos bosques de 
incorporar bosques genuinos, diversos y naturales. La política forestal 
finlandesa se ha comparado con la devastación de las selvas 
tropicales. Sin embargo, se debe enfatizar un punto importante: 
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mientras la mitad o dos tercios de las selvas tropicales todavía están 
en pie, Finlandia, con la excepción de arcti Lapland, solo ha 
conservado el 0,6% de su bosque original. 


S1 pensamos en términos de reservas de madera en lugar de bosques, 
sabemos por la industria forestal que hay 94 metros cúbicos sólidos 
de madera por hectárea en los “bosques” finlandeses. Muchos factores 
sugieren que la cifra total se ha inflado enormemente. Pero incluso sí 
la cifra fuera cierta, significaría un desastre: en promedio, una 
cubierta forestal completa debería medir entre 300 y 400 metros 
cúbicos por hectárea. Por lo menos, la rectificación del balance 
mundial de carbono, el más grave de todos los problemas serios, 
requeriría el cierre de la industria forestal durante décadas. 


Mi viaje de 1.450 kilómetros a través de los bosques del este de Háme 
y Savo no ha hecho más que profundizar mi desesperación. La tala 
aquí era más feroz que nunca: las pilas de leña se extendían por varios 
kilómetros, y los troncos parecían más jóvenes que nunca, y 
consistían en pequeños árboles miserables de veinte a treinta años. La 
tala continuó, dejando una clara impresión: que los programas suaves 
son simplemente falsos, diseñados para engañar a los compradores de 
papel europeos. 


En la revista Suomen Luonto (La naturaleza de Finlandia), el 
investigador forestal Risto Seppálá, abogando a favor de la nueva 
plataforma forestal, exige que los “ecologistas” abandonen cualquier 
objetivo adicional “por el bien de la honestidad”. Lo que he estado 
diciendo hasta ahora debería hacer que incluso Seppálá se dé cuenta 
de la locura de su afirmación. Un escaso compromiso sería proteger 
completamente la mitad de los bosques, como sugiere la propia 
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Comisión Brundtland. Pero es absurdo creer que es posible un 
compromiso con los campeones del crecimiento económico, cuyos 
argumentos significan un desastre total. 


Una Historia de Tala 
(1999) 


El invierno pasado, el único bosque que quedaba a lo largo del camino 
hacia mi pueblo natal fue talado. Era un viejo bosque de abetos con 
algunos abedules grandes aquí y allá. Al mismo tiempo, se tomaron 
altos pinos sembrados en un amplio claro en el lado opuesto de la 
carretera: un claro hecho hace quince años, donde se plantaron 
plántulas de un pulgar de ancho. Actualmente, vivo en una hectárea 
de terreno espacioso que es casi una isla rodeada de sitios de tala. 


Este bosque junto a la carretera se despejó en invierno, no a principios 
de verano, cuando los animales se aparean y las flores florecen, como 
era el caso de la mitad de los claros de la zona. Esto es algo positivo 
que noté (los aspectos positivos deben encontrarse en todos los 
asuntos). Un arroyo fluye a través del claro y una hilera dispersa de 
árboles individuales quedó a lo largo de sus orillas, para “proteger el 
biotopo clave”, supongo. Estos árboles, sin embargo, no logran 
preservar el microclima del arroyo o sus helechos. Hubiera sido mejor 
para el paisaje si esta miserable hilera de árboles, mutilada por los 
troncos talados junto a ellos, no se hubiera dejado allí para acechar el 
lugar. En total, algunos otros árboles quedaron en el claro, a una 
distancia de veinte o cincuenta metros entre sí. 
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La tala en sí fue impresionante, como siempre lo es hoy en día. No 
hay mayor mentira que la de que el campo se vuelve desolado: solo 
que ahora está realmente vivo, con todo el retumbar y chocar, chirriar, 
crujir, chirriar, aullar y rechinar de palas de acero. 


La mayor parte del trabajo se llevó a cabo mediante dos máquinas 
multitarea pintadas en verde ecológico. Después de abrir esta brecha, 
las máquinas se trasladaron a los “grandes bosques” más allá de la 
carretera estatal. Los bosques vírgenes de mi juventud o incluso de mi 
mediana edad ahora se habían convertido en pequeños bosques 
barridos por el viento. Aún así, había suficiente trabajo para las 
máquinas: cada semana, avanzaban más y más; gradualmente, el 
estrépito se transformó en estruendo y el estruendo en un estruendo 
distante, hasta que se desvaneció por completo con la llegada de la 
primavera. 


Camiones igualmente pesados se llevaron los troncos. Todavía no 
tengo idea de adónde los llevaron: anteriormente, los árboles muertos 
se transportaban a Kaskinen, a 300 km de distancia, donde hay varias 
plantas de procesamiento. 


Un día llegó un nuevo y gigantesco tractor rojo. Acumulaba ramas y 
copas de los árboles, formando grandes pilas al lado de la carretera. 
Esto se hizo para asegurar que los humanos no tuvieran que 
aventurarse en el claro, limpiando los escombros dejados por las 
máquinas. Después de eso, fue el turno de una excavadora amarilla 
que cavó zanjas en el suelo. En los últimos años, se han arado todos 
los sitios de tala en el área, a veces solo dos años después de la tala, 
de modo que los arbustos de frambuesa verdes que brotan podrían ser 
arrancados para volver el paisaje monótonamente negro una vez más. 
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Esta vez, el arado se llevó a cabo de inmediato (¡hurra! ¡Un segundo 
aspecto positivo!). 


Todas estas máquinas se abrieron paso alrededor de un pequeño 
parche de árboles preservados (¡un tercer aspecto bueno!). En medio 
de los poderosos bosques de abetos había una pequeña concentración 
húmeda de árboles donde no crecían árboles de ningún valor. Allí 
quedó un bonito mechón de alisos. En verano, un habitante local 
talaba los alisos a petición del propietario del bosque o del claro (hasta 
aquí el tercer aspecto positivo ...). 


En marzo, me dirigía a un pueblo a caballo y tenía prisa. De repente, 
encontré dos camiones bloqueando la carretera: uno llevaba una 
máquina trituradora de madera y el otro un contenedor de virutas. Los 
camiones retrocedieron torpemente para dejarme pasar y volvieron 
retumbando a la carretera estatal. Todavía tenía prisa. Una enorme 
capa de nieve que quedó del invierno anterior había formado un 
colchón de medio metro de grosor sobre las pilas de virutas de 
madera. La mitad del contenido de la carga de virutas consistía en 
nieve. Con un poco de sentido común, llegué a la conclusión de que 
la energía liberada al quemar las astillas se utilizaba para secar las 
astillas. Unos días después, leí algunos cálculos en un periódico, 
afirmando que el índice de eficiencia de remojar astillas de madera 
húmedas es casi nulo. 


Cerca del comienzo del verano, la compañía Taimi-Tapio plantó 
plántulas de abeto en el claro (plántulas tan pequeñas que todo lo que 
podía ver desde la carretera con mis viejos ojos eran pequeños puntos 
verdes). Las cajas de cartón no se dejaron esparcidas por el claro (un 
cuarto aspecto positivo), sino que se apilaron en tres pilas altas al 
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costado de la carretera. Allí los dejaron, cada vez más descoloridos y 
agrietados, bajo el sol y la lluvia. Por suerte, casi nunca llovió el 
verano pasado (una quinta ...). Parecía como si tres camiones llenos 
de desechos domésticos hubieran sido arrojados al borde de la 
carretera. 


El tema de quién era la responsabilidad de remover los pilotes —ya 
sea del dueño del desmonte o de la empresa plantadora— fue 
discutido con el presidente de la Gerencia Vial. En última instancia, 
se consideró responsable a la empresa. Luego, el presidente se puso 
al día con el forestal en cuestión, pero no se hizo nada al respecto. 
Después de todo, estamos hablando de profesionales forestales (no 
hay un solo aspecto positivo aquí). En agosto, después de unos veinte 
viajes al pueblo durante los cuales tuve la oportunidad de admirar el 
paisaje del depósito de chatarra, me quejé al inspector de preservación 
ambiental de Valkeakosk1, quien se puso en contacto con Taimi- 
Tapio. Sin embargo, las pilas no se eliminaron. 


En septiembre, visité Valkeakosk1 para iniciar una negociación con el 
inspector. Apelé al hecho de que la carretera es oficialmente la calle 
de la ciudad, e incluso tiene algunos carteles que lo demuestran 
(aunque la tienda o parada de autobús más cercana está a siete 
kilómetros). También mencioné que se encuentran veinte casas a lo 
largo del camino, incluidas algunas cabañas de verano. ¿No podrían 
el parque de la ciudad o los oficiales de desarrollo deshacerse de los 
desechos con su equipo y luego facturar a la empresa? El inspector, 
con una pesada carga de experiencia sobre sus hombros, pensó que 
esto probablemente generaría quejas en los próximos años y que la 
ciudad probablemente no se arriesgaría. No obstante, diseñamos un 
plan que tuvo en cuenta las capacidades mentales notoriamente 
limitadas de los forestales. Es de suponer que, pensamos, los 
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silvicultores no serían capaces de imaginar el plan completo. Si bien 
era poco probable que una amenaza severa convirtiera a la ciudad en 
un intermediario, quedaba una pequeña posibilidad de que el plan 
pudiera funcionar. A mediados de septiembre, las pilas habían 
desaparecido: esta decoración de temporada se quitó después de tres 
meses y medio. 


Pero me he adelantado. A principios de junio, durante un fin de 
semana, llegó la primera tormenta, talando muchos árboles solitarios 
en el claro (así como la hilera de árboles junto al arroyo). Uno de estos 
árboles rompió un cable telefónico. Mi búsqueda de aves acuáticas 
durante tres meses fue interrumpida por la tormenta. Luego planeé 
visitar mi casa. Necesitaba un teléfono, pero tuve que caminar dos 
kilómetros hasta un pueblo vecino, ya que la línea estuvo fuera de 
servicio durante tres días, hasta que llegaron los electricistas el lunes. 


La tormenta que llegó en pleno verano fue más dura. Golpeó toda la 
provincia y derribó algunos de los pocos árboles que aún quedaban en 
el claro. En muchos intervalos, se cortó el cable telefónico. Sin duda, 
un mundo sin teléfonos sería un lugar mucho mejor, pero entonces las 
vidas humanas tendrían que organizarse de manera muy diferente. 
Ahora que damos por sentado el teléfono, su ausencia provoca 
grandes dificultades. Cuando tuve que llamar al hospital por la cirugía 
endoscópica de mi madre de noventa y dos años, recurrí a otros 
excursionistas y a un tax1 para regresar a mi bote en el pueblo lejano. 
Visité mi casa dos veces más, dejando varios días entre cada visita; el 
pueblo seguía sin su línea telefónica, y me vi obligado a ir en bicicleta 
a los conocidos de los pueblos cercanos cuyos teléfonos funcionaban. 
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Después de muchos intentos, finalmente se informó de la falla del 
teléfono. En la segunda semana, desde las casas de unos conocidos, 
llamé al centro de llamadas para preguntar sobre los programas de 
mantenimiento. Las líneas telefónicas también se habían caído en el 
pasado, pero luego los electricistas habían aparecido de inmediato. 
Ahora solo funcionaba el call center nacional: “Bienvenidos al 
servicio gratuito de Sonera. Estamos ocupados en este momento. 
Nuestros operadores ...” Siguieron cinco minutos de música. 
“Bienvenido a Sonera's free ...” Cinco minutos de música. 
“Bienvenidos a Sonera's ...” La misma voz indescriptiblemente dulce, 
despertando el deseo de asesinar. 


Nunca se estableció una conexión, pero después de exactamente diez 
días llegaron los electricistas. Sonera había despedido a la mitad de 
sus electricistas y la situación se había descontrolado después de la 
tormenta más fuerte. Una vecina cercana mía apenas sobrevivió a este 
incidente: una mujer de ochenta y cinco años que vivía sola, pero su 
hija en Tampere la contactaba a diario y la llamaba para asegurarse 
de que estaba bien. Gracias a un increíble golpe de suerte, la nieta de 
esta dama estaba pasando unas cortas vacaciones en su cabaña junto 
a la playa cuando se cortaron las líneas: la nieta logró cuidar a su 
abuela y al mismo tiempo se mantuvo en contacto con Tampere a 
través de costosas llamadas de su teléfono móvil. 


Los montones de basura se han ido y el teléfono está funcionando de 
nuevo (como la anciana). La nieve misericordiosa, sin embargo, llega 
tarde. Ahora que la economía forestal no conoce restricciones en sus 
métodos brutales, ahora que los claros arados de los antiguos bosques 
se fusionan entre sí y con campos a lo largo de kilómetros y 
kilómetros, las cosas no podrían ser peor. Hace solo quince años, 
todos los pueblos tenían algo de ganado y la mitad de los campos 
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estaban verdes de pasto. Ahora, no se ve ni un solo becerro o un 
parche de hierba verde. Una gran parte del área de la aldea ha sido 
arada y los campos y bosques se han convertido en tierra negra. 


Esta es mi patria, y toda patria merece amor. Entonces amo todo esto. 
Me aseguro una y otra vez que lo amo: ¿qué más podría amar sino 
esto? Por desgracia, debe ser amado. 


¿Está la WWF favoreciendo el crimen? 


(2000) 


A principios de febrero, los medios de comunicación dieron una 
sorpresa excepcional a todos los amigos de la naturaleza finlandeses. 
Como el golpe fue lanzado desde una dirección inesperada, resultó 
particularmente inquietante. El WWF Internacional (Fondo Mundial 
para la Naturaleza) había anunciado que Finlandia era el segundo 
mejor país de la UE en términos de silvicultura. Suiza quedó en primer 
lugar, Estonia y Letonia en último lugar. 


Sabemos que la política forestal de Finlandia es la mayor catástrofe 
medioambiental de la nueva Europa, el resultado de la tala masiva 
realizada hace siglos. Nuestros bosques, que se extienden por 200.000 
kilómetros cuadrados, han sido completamente arrasados después de 
las Guerras Mundiales; nuestras reservas de madera ascienden ahora 
a 50-70 metros cúbicos sólidos por hectárea: en otras palabras, a poco 
más del diez por ciento de la cantidad natural total (400-500 metros 
por hectárea). 
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La mayor parte de los llamados bosques en Finlandia consisten en 
claros nuevos y desnudos que en invierno no se pueden distinguir de 
un campo, o en viveros que consisten en árboles del grosor de una 
muñeca como máximo. Los parches boscosos se destacan en nuestro 
paisaje como pequeñas islas y matas. Ellos también están 
desapareciendo a una velocidad inconcebible, ya que los recolectores 
abren cientos de nuevos sitios todos los días. 


Nada comparable está sucediendo en ningún otro país europeo 
(¡alabado sea todos los dioses por eso!). Entre 1986 y 1998, 
personalmente hice inventarios forestales que abarcan miles de 
kilómetros en la mayoría de los países europeos, por lo que estoy más 
que familiarizado con la situación en Europa. (En Finlandia, entre 
1948 y 1999, hice inventarios que abarcan decenas de miles de 
kilómetros de bosques en casi 250 condados). En la mayoría de los 
países europeos, especialmente en Alemania, la cubierta forestal está 
casi intacta, aunque en parte se origina en plantaciones antiguas que 
han sido manipuladas durante algún tiempo. Estonia y Letonia (así 
como Lituania) tienen los bosques vírgenes más abrumadoramente 
inviolables y fabulosos. 


Le pregunté a Timo Tanninen, el secretario principal de WWF en 
Finlandia, sobre esta declaración pública, ya que la información de 
WWE sobre Finlandia proviene de fuentes finlandesas, pero no recibí 
una respuesta clara. Para explicar las cosas, Tanninen me envió 135 
páginas en inglés, que terminaron directamente en la papelera 
(¡¿cómo se le puede ocurrir a alguien que un amigo de la naturaleza y 
un protector de los bosques nacido en Háme supiera incluso una 
palabra de inglés?!); también incluyó un folleto finlandés de una 
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página que no tiene ningún sentido. El folleto habla sobre la excelente 
silvicultura y la pequeña área de bosques preservados en Finlandia. 


El WWF y su capítulo finlandés deben ser conscientes de que la 
“silvicultura” es una acción humana que es exactamente lo opuesto a 
la protección. Independientemente de cualquier terminología 
eufemística, significa talar bosques: por lo tanto, la silvicultura es 
claramente un (archi) enemigo del conservacionismo. Emitir 
declaraciones sobre diferentes métodos de tala, es decir, de 
devastación del bosque, no debería ser asunto de WWF. 


WWF no puede ignorar el hecho de que la industria forestal está 
utilizando su declaración en la guerra mediática mediante la cual 
intenta ocultar la devastación total de los bosques finlandeses a los 
compradores de madera europeos. ¿O el WWE, en una Finlandia y 
Europa completamente corruptas, se ha convertido en una rama de la 
industria forestal, en una organización criminal? 


No se ha retractado de esta repugnante declaración. La situación es 
amarga para un amigo de la naturaleza como yo, que apoyó el capítulo 
finlandés de la WWF cuando se fundó por primera vez, que lo he 
animado a embarcarse en muchas campañas arduas, que he formado 
parte de su consejo de administración durante un desde hace mucho 
tiempo y que siempre he financiado sus campañas con una gran parte 
de sus ingresos personales, siempre, es decir, hasta ahora. 
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Capítulo HI: Animales 


De Pistoleros a Desastres Ambientales 


(1993) 


Ahora que se han aprobado las nuevas normas de caza, deseo 
examinar los cambios que se han producido con respecto a la caza en 
el ámbito de la conservación. Los cambios en los últimos cincuenta 
años han sido dramáticos: la fauna, la flora y el entorno natural del 
país también han cambiado enormemente. En menos de cincuenta 
años, Finlandia se ha puesto patas arriba. 


Cuando era un conservacionista joven y fanático, estaba 
comprometido no tanto con las plantas, como mi padre, sino con los 
animales, y en particular con las aves. Los cazadores, por tanto, 
representaban la mayor amenaza a mis ojos. Mi primera aparición 
pública en el mundo del conservacionismo fue cuando, a fines de la 
década de 1940, pronuncié un discurso en una celebración estudiantil 
en mi escuela atacando a los cazadores de patos. Justo antes de la 
apertura de la temporada de caza, había leído una entrevista con dos 
cazadores en un periódico donde estos pistoleros se preguntaban 
ansiosamente cuántos patos podrían estar llegando. Al leer esta 
entrevista, me sentí lleno de desprecio. Primero había comenzado mi 
carrera como ornitólogo observando las aves acuáticas de Tavastia; 
había estado observando patos desde su migración en primavera, 
contando el número de parejas que anidaban, huevos y crías, e incluso 
había recibido un premio durante las celebraciones de invierno en 
Luontoliitto por un artículo titulado “Las aguas y las aves costeras de 
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algunos lagos de Tavastia”. Me quedé impactado, por tanto, cuando 
leí que esos dos idiotas, que no sabían nada de patos, iban a empezar 
a dispararles el 20 de agosto. Ahora que lo pienso, los datos oficiales 
sobre la población de patos probablemente no existían en ese 
entonces. La fundación finlandesa para la preservación de la vida 
silvestre, más tarde llamada Riistanhoitosáátió, recién comenzaba en 
esos días. 


Sin embargo, como toda la hermandad de naturalistas, los 
depredadores eran los que más me preocupaban. Todas las bestias de 
presa hasta la marta habían sido sacrificadas al borde de la extinción. 
Las aves rapaces habían sufrido desde finales del siglo pasado, pero 
habían logrado recuperarse durante los años de la Guerra, cuando las 
armas se reservaban para otras tareas. Poco después de la guerra, las 
armas comenzaron a disparar con más furia que nunca en todo el país, 
mientras los halcones y los búhos eran rellenados y convertidos en 
adornos para exhibirlos en hogares u oficinas. 


En la década de 1950, las aves rapaces sufrieron mucho en Finlandia. 
En aquellos años, incluso en la ilustrada Tavastia, un ornitólogo tenía 
que mantener en estricto secreto incluso el nido de un águila 
pescadora; de lo contrario, una expedición punitiva habría partido de 
algún rincón del pueblo para destruirlo. Es una gran bendición que 
nadie en ese entonces hubiera soñado siquiera con caminos forestales, 
caminos que no conducen a una casa. El hecho de que para emprender 
un viaje por el bosque uno tuviera que atravesar kilómetros de terreno 
accidentado les brindaba a las aves al menos cierto grado de 
protección. Cuando se instaló la red de caminos forestales y se pudo 
llegar a cada árbol con nido con un automóvil, la educación ambiental 
ya había cumplido sus objetivos. Si hubieran existido tales caminos 
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en las décadas de 1940 y 1950, muchas especies estarían extintas 
ahora. 


Cuando era joven, era una persona enérgica y temperamental. 
Entonces comencé a molestar al funcionario de conservación del 
estado para poner fin a la persecución de aves rapaces a manos de los 
diez taxidermistas más famosos del país. De hecho, incluso antes de 
la guerra había existido una ley para proteger a la mayoría de estas 
aves: simplemente, siempre se había infringido. Como necesitaban 
una licencia para el arsénico, todos los taxidermistas estaban 
registrados. El funcionario de conservación Reino Kalliola, sin 
embargo, era un caballero jovial, amable y anticuado, que 
recompensaba en lugar de castigar, y creía todo lo que se decía en sus 
espléndidos y literariamente fabulosos libros sobre la naturaleza (que 
siguen siendo insuperables hasta el día de hoy). Quizás, el hombre no 
estuvo muy dispuesto a atender mi solicitud porque era el único 
responsable en ese momento de todos esos asuntos que ahora están a 
cargo del Ministerio de Medio Ambiente, la administración ambiental 
y los funcionarios provinciales de conservación. 


Un poco de insistencia de mi parte fue todo lo que hizo falta para que 
Kalliola ordenara una investigación policial y me nombrara, ¿quién 
más? - como experto a consultar en la materia. Todo esto sucedió hace 
casi exactamente cuarenta años. Recuerdo el gran verano de 
observación de aves de 1953, cuando subí en bicicleta a mis lugares 
de observación en Tyrvántó y Sááksmáki, sonando los últimos 
polluelos de paloma común del verano en los bosques de álamos de 
Haukila. En el transcurso de las décadas, veintiocho nidos de pájaros 
grandes e innumerables pequeñas grietas de estorninos y herrerillos 
se habían acumulado en esos álamos gigantes. 
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Lo que encontramos en manos de los taxidermistas superó todas las 
expectativas: buitres de miel, buitres comunes, búhos orejudos, 
aguiluchos laguneros ... cientos y cientos de aves. Los policías no eran 
particularmente celosos en su trabajo. Cuando estábamos tropezando 
con lo que supongo que debe haber sido la única sala de congelación 
en la capital, ubicada en un gran almacén en Sórnáinen, el viejo oficial 
Jalonen, que había estado bostezando hasta ese momento, notó de 
repente una ardilla con piel de verano: el animal había sido asesinado 
cuando la temporada de caza ya estaba cerrada. También recuerdo la 
respuesta de Jalonen: “Bueno, ¿qué hay de malo en eso?” Después de 
todo, la ardilla era un animal de piel útil en ese entonces (aunque, en 
su respuesta, Jalonen también se refería a los buitres y búhos de miel). 


La policía de Vááksy demostró ser más compasiva. Como nuestro 
viaje de regreso del taxidermista de Urajárvi se prolongó hasta bien 
entrada la noche y no tenía una tienda de campaña conmigo en ese 
momento (pasaron años antes de que comprara una, ya que 
normalmente solo dormía en graneros), pedí, y estaba concedido, una 
noche en la cárcel. Por extraño que parezca, fue la única noche que 
pasé en la cárcel, pero no pude aprovecharla al máximo. Durante las 
horas de la mañana, un compañero de la celda contigua a la mía 
comenzó a conversar conmigo a través de la pared; parecía 
genuinamente amable e incluso mencionó que conocía un lugar donde 
podía trabajar. Solo ahora que los trucos y las importaciones a bajo 
costo de la Comisión Europea han arruinado mi negocio como 
pescador, he lamentado no haber vuelto a preguntar sobre ese trabajo. 
Quizás, ¿quién sabe? - Podría haber hecho una fortuna. 
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Las cosas finalmente tomaron el rumbo sugerido por Kalliola e Yrjó 
Kokko. Sus sucesores, varios eruditos de la naturaleza hábiles y 
diligentes, comenzaron su labor educativa con literatura, artículos 
periodísticos, fotografías y películas. En un cuarto de siglo, a la gente 
de Finlandia se le lavó el cerebro para que tolerara, o incluso amara, 
no solo a los linces y osos del país, sino también a los halcones y 
águilas. Solo unos pocos viejos hoscos en algún lugar de los bosques 
todavía agitan sus puños a los animales y colocan trampas para 
águilas. 


Mi relación con los cazadores mejoró una vez que terminó la 
persecución de las aves rapaces. Lo que ciertamente contribuyó a 
lograr este cambio fue el nombramiento de biólogos con una fuerte 
formación conservacionista para puestos oficiales dentro de las 
organizaciones que se ocupan de la caza y la vida silvestre. La revista 
fundamental de estas organizaciones, Metsástájá, ha apoyado durante 
mucho tiempo los esfuerzos conservacionistas. Por supuesto, la 
mayoría de los cazadores no son tan ejemplares en sus actitudes como 
sus líderes. La caza de patos sigue siendo el espectáculo más vil, lo 
que lleva a muchos atropellos. El destino de las aves acuáticas sigue 
siendo lamentable: como en el caso de las aves, nunca se habla de la 
protección de los patos. Sin embargo, es bueno pensar que algún día 
también las aves acuáticas estarán protegidas: entonces veremos a qué 
nivel se asentará su población. 


Hacer las paces con los cazadores fue, ante todo, una necesidad para 
mí. Finlandia comenzó a prosperar, pero la industrialización y una 
economía eficiente solo se lograron a expensas de la naturaleza: en la 
década de 1960, el enfoque del ambientalismo cambió 
repentinamente de prevenir la matanza de animales y plantas a la 
protección de su medio ambiente. Los bosques primitivos de álamo 
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temblón de Haukila que mencioné anteriormente han desaparecido 
hace mucho tiempo, como muchos otros bosques de álamo temblón 
que existían en la década de 1950. La paloma común se enfrentó a la 
extinción hace mucho tiempo en Tavastia, mi área de origen, no por 
los cazadores, sino por los silvicultores. Cuando la fauna de Finlandia 
se vio Obligada a adaptarse a un medio ambiente alterado, y solo unas 
pocas especies animales sobrevivieron mientras que muchas otras 
desaparecieron, los ecologistas y los cazadores a menudo se 
encontraron en el mismo bando contra un enemigo común. No tenía 
mucho sentido proteger a las aves de un lago para que no fueran 
cazadas cuando los nutrientes utilizados en la agricultura y el 
nitrógeno industrial estaban causando que todo el lago estuviera 
cubierto de vegetación. 


Una Historia Animal de la Nueva Era 


(1993) 


En el último ensayo mío, expliqué cómo los naturalistas y cazadores 
finlandeses se vieron finalmente obligados a firmar un tratado de paz, 
y cómo el peor destino fue el de los animales finlandeses. Ya pasaron 
los días en que, según dice una triste anécdota, se hizo un primer 
intento para proteger al lince. En ese momento, el presidente 
Paasikivi, a quien se le había mostrado la enmienda, preguntó con 
escepticismo: “¿No es el lince una bestia?” El político que había 
presentado la moción, que no estaba familiarizado con los puntos más 
sutiles de la retórica conservacionista, dio una respuesta afirmativa 
bastante perplejo, solo para escuchar al presidente decir que la moción 
estaba siendo desestimada. El lince tuvo que esperar unos años más 
antes de que se le concediera alguna forma de protección. 
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Pero, ¿qué pasa con el estado actual de la fauna finlandesa? Es muy 
lamentable que la vida no me haya enseñado mucho sobre las 
llamadas especies inferiores de animales: los invertebrados. Los 
invertebrados son indicadores seguros de muchas formas de daño 
ambiental, ruina y destrucción. Afortunadamente, un número 
creciente de investigadores se ha familiarizado con estos hermanos y 
hermanas de nosotros y están ocupados estableciendo nuevos 
programas de conservación. Mi punto de vista es el de un lego: le doy 
prioridad a los animales de sangre caliente. 


Yo diría que el cambio más notable que se ha producido en los últimos 
años es que las poblaciones de animales son menos estables que en el 
pasado. Se pueden observar incrementos y caídas increíblemente 
repentinos en las poblaciones de animales: es difícil decir qué 
primavera será silenciosa para qué especie. Los cambios ambientales 
provocados por el hombre no siempre dan una explicación, aunque 
con frecuencia lo hacen: la fauna hoy en día está totalmente a merced 
del hombre. Durante mi juventud, o al menos mi niñez, los zoólogos 
generalmente atribuían variaciones similares al cambio climático. 


Por extraño que parezca, a veces se pueden observar signos de 
inestabilidad incluso a nivel individual. En mi juventud, cuando 
comencé a anillar no solo a los polluelos de cárabo, sino también a 
sus madres, encontraba a siete de cada ocho madres vivas y anidando 
en el mismo agujero la primavera siguiente. Hoy en día, parece que 
casi la mitad de las madres búho cambian cada año. Presumiblemente, 
hay tantos búhos jóvenes y recién nacidos que viven en las numerosas 
pajareras de alta calidad que proporciona este estado de bienestar que 
los búhos viejos están siendo desplazados prematuramente por los 
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jóvenes. No es un descubrimiento agradable para un ornitólogo 
anciano como yo. 


Otra característica de la fauna finlandesa contemporánea es el 
renacimiento de los animales grandes, una sorprendente sorpresa que 
nadie hubiera predicho hace treinta años. Nuevamente, lo que tengo 
en mente aquí son principalmente aves, pero, por supuesto, también 
deben contarse los osos, los linces y, lo que es más importante, los 
alces. Cuando Rolf Palmgren, el pionero del conservacionismo, 
anunció la amenaza de extinción en la década de 1920 sobre la base 
de lo ocurrido hasta entonces, el alce, junto con el cisne, encabezó su 
lista de especies en peligro de extinción. Ahora estamos presenciando 
el glorioso regreso de los cisnes, tanto cisnes cantores en el continente 
como cisnes mudos en las costas. La población de grullas también 
está creciendo. De hecho, la grulla es un ejemplo único de un animal 
que ha sabido sustituir su medio ambiente perdido por uno nuevo: ha 
dejado marismas secas por praderas costeras inundables e incluso 
tierras de cultivo, o depresiones escasamente boscosas y tierras bajas 
cultivadas. Sin embargo, se puede suponer que la grulla habría 
anidado en campos húmedos y praderas de playa en el pasado, si los 
entusiastas propietarios de tierras del pasado no hubieran rechazado 
sin ceremonias a todas las aves dañinas. 


El fin del sacrificio sin restricciones aparentemente conduce a un 
aumento sorprendente en el número de animales más grandes y más 
fuertes, siempre que el medio ambiente pueda permitírselo. Estos 
animales se encuentran en la parte superior de la cadena alimentaria: 
muchos no son cazados por animales, excepto humanos, lobos y osos. 
Quién sabe: ¿un oso arrebatará a un ganso en muda o un polluelo de 
grulla? El águila, en cualquier caso, no superará a una grulla. En un 
pantano en Ilomantsi, una vez vi una grulla ahuyentando a un águila 
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real, persiguiéndola lejos, tratando de pincharla con el pico por ambos 
lados, uno de los avistamientos de aves más asombrosos de mi vida. 


La población de gansos de frijol ha aumentado, al igual que, en 
números aún mayores, la de gansos grises. El búho real también ha 
tenido una gran reaparición. Cada verano, los conservacionistas 
anuncian triunfalmente la recuperación de las águilas de cola blanca 
en los últimos años. A esa gaviota gigante, la gran gaviota de lomo 
negro, le está yendo mejor que a cualquier otra especie de su género. 
En mi juventud, el más poderoso de todos los cérvidos, el cuervo, era 
extremadamente raro en el sur de Finlandia: ahora se ha extendido por 
todo el país. La garza real y el avetoro, esos primos fantasmales, son 
los recién llegados más frescos entre nuestra avifauna (¡todavía 
estamos esperando a la cigieña blanca!). 


El águila real, que tiene problemas tanto con el uso atávico de armas 
en el norte como con la disminución de las poblaciones de presas, es 
una excepción entre las aves grandes; sin embargo, los últimos años 
no fueron los peores presenciados por esta especie. Dado que las 
motos de nieve se consideran uno de los principales problemas de las 
águilas reales, debemos ser cautelosos al hablar sobre el futuro de 
estos grandes animales en términos positivos: si las cosas se ven bien 
en el presente, el futuro podría ser sombrío. Las personas que estudian 
el águila de cola blanca nos recordarán que cuando el número de 
visitantes de vacaciones excedía un cierto límite en un archipiélago, 
significaba el comienzo de un declive. 


El tercer gran cambio reciente en la fauna finlandesa es el aumento 
del número de depredadores. Desde la década de 1950, las cosas han 
dado un giro radical: los depredadores están ahora fuertemente 
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representados en nuestra fauna, tanto que incluso un conservacionista 
se ve llevado a cuestionar sus propias suposiciones. Los grandes 
depredadores, por supuesto, todavía son escasos, pero todos, con la 
posible excepción del glotón, se han recuperado de una terrible 
depresión. El oso constituye un factor ecológico importante cerca de 
la frontera oriental, al igual que el lince alrededor de Savo y Tavastia. 
Pero, ¿cómo se puede explicar este aumento en el número de grandes 
mamíferos, teniendo en cuenta que el terreno boscoso ha sido 
despojado y pavimentado con carreteras? Supongo que una de las 
principales razones debe ser el mismo factor que, a la inversa, ha 
causado una gran pérdida de avifauna: la expansión de densos viveros 
en áreas que estaban taladas. El hombre no tiene nada que ganar con 
estos miserables lugares: ya sea recolector de bayas o de setas, 
cazador o excursionista. Los osos, linces y lobos, por otro lado, 
pueden yacer allí sin ser molestados, aunque tienen que buscar presas 
en cotos de caza más productivos. 


La comadreja, que en la década de 1950 solo vi en los bosques 
primitivos de Jonkerinjárvi de Kuhmo en los alrededores de Viena, se 
ha convertido en una presencia notable en los bosques finlandeses: un 
ejemplo emocionante de un nuevo depredador. Ya sea nativo de 
continentes extranjeros o, como la comadreja, un hijo de la tierra que 
ha regresado de la emigración, los nuevos depredadores se reproducen 
en grandes cantidades y cobran un precio anormalmente alto en la 
población de sus presas hasta que se logra una especie de equilibrio. 
En este momento, la comadreja deambula en biotopos que son 
completamente diferentes de los vastos bosques donde solía vivir; 
ahora incluso pisa los dedos de los turones y visones (el visón 
europeo, para ser más exactos). La situación con el visón y el mapache 
también está lejos de estar bajo control. Estos animales son 
depredadores completamente nuevos: cuando están presentes en gran 
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número, constituyen una tensión adicional para el medio ambiente, 
que también debe acomodar a su antiguo huésped, el zorro. 


Entre las aves rapaces, la desaparición del halcón peregrino ha 
causado el mayor dolor; nada podría haber salvado a este animal en 
las décadas de 1950 y 1960: su extinción fue una de las más rápidas 
que se hayan producido. 


Sin embargo, por alguna razón insondable, una pequeña población de 
esta especie sobrevivió en Laponia. El esmerejón y el cernícalo 
también quedan atrapados en una espiral descendente. El cernícalo da 
una imagen muy pobre de la agricultura finlandesa porque ha 
sobrevivido bastante bien en otras partes de Europa. Por otro lado, se 
ha dicho erróneamente que el alcotán está en peligro: es más probable 
que en el transcurso de mi vida su población haya crecido. En mis 
últimos largos viajes a remo por los grandes lagos del este y noreste 
de Finlandia, encontré dieciocho nidos de aves rapaces en costas e 
islas, y todos pertenecían al alcotán. 


Los aguiluchos han mejorado mucho su suerte en Ostrobotnia y, en 
menor medida, también en otras regiones. Los aguiluchos laguneros 
son la primera especie que me vino a la mente cuando escribí que el 
hombre no siempre es responsable de las variaciones en las 
poblaciones animales. Es un misterio absoluto por qué los aguiluchos 
abandonaron las espléndidas hierbas a lo largo del Golfo de Finlandia 
y se trasladaron a miserables parcelas de juncos a lo largo de lagos y 
estanques interiores. El pájaro que está mejor de todos es el gavilán; 
su caso es similar al de la comadreja. Su número disminuyó 
drásticamente, probablemente debido a las toxinas ambientales, como 
sucedió no cuando los guardabosques eran hostiles hacia los 
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depredadores, sino más tarde, durante las décadas de 1960 y 1970. 
Esta caída en la población del gavilán, sin embargo, fue seguida por 
una recuperación como nunca antes había visto. Cuando en la década 
de 1980, después de una pausa de veinte años, pasé tres semanas, de 
agosto a septiembre, en el lugar donde solía trabajar en mi juventud, 
el gavilán era la especie de ave que se encontraba en mayor número, 
incluso más que el ave. curruca sauce, papamoscas, colirrojo y bisbita 
arborícola, especies que se encontraban en su principal temporada 
migratoria en ese momento. Nunca hubiera esperado presenciar tal 
exhibición. Anillar pajaritos con una red era casi imposible: los 
gavilanes los mataban antes de que pudiéramos alcanzarlos. 


A los búhos todavía les está yendo bastante bien ... Los búhos de 
Tengmalm, los cárapos y los búhos de los Urales se regocijan por la 
red nacional de pajareras. En algunas áreas hay incluso demasiadas 
pajareras, y la madera que se usa para construirlas se usaría mejor en 
otros lugares. Sin embargo, me estremezco cuando me pregunto cómo 
será la situación dentro de unos años si el número de ornitólogos sigue 
disminuyendo. ¿Qué pasará si no hay nadie capaz de construir 
pajareras decentes? La población de pájaros carpinteros negros 
también es sorprendentemente fuerte en este momento, pero puede ser 
solo un fenómeno temporal causado por los inviernos 
excepcionalmente suaves que hemos tenido recientemente. Y además, 
los tallados de este maestro carpintero solo benefician a las lechuzas 
de Tengmalm. Los búhos están en la misma posición que el águila 
pescadora, que se enfrentará a tiempos difíciles si la próxima 
generación de naturalistas no mantiene y renueva las pajareras. 


Cuando era joven, ¡ahora es una nueva forma de comenzar un párrafo! 
- el búho real estaba al borde de la extinción. En las quince aldeas de 
Tavastia que había explorado, sólo quedaban tres o cuatro pájaros; a 
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lo largo de la década de 1950, a pesar de mis arduos intentos, no logré 
encontrar un solo nido de esta especie. Cuando el Bienestar-Finlandia 
nació repentinamente y sus depósitos de chatarra municipales 
engordados por el despilfarro comenzaron a proporcionar alimento a 
miles de ratas, los búhos reales conquistaron primero estos campos 
alegres y luego, con las gruesas crías que allí desovaron, toda 
Tavastia. La forma en que se comportaron con sus polluelos fue 
impactante, y mi relación con el búho gigante se enfrió por debajo de 
cero. 


En el otro extremo del espectro del búho encontramos a ese diablo de 
ojos agudos, el búho pigmeo, un caso muy similar. En mis días activos 
en las décadas de 1950 y 1960, rara vez me encontraba con este 
pájaro; en la década siguiente, sin embargo, su población creció al 
menos cinco veces. Hoy en día, encuentro nidos y crías de búhos 
pigmeos con mucha más frecuencia que en mi juventud, aunque paso 
tal vez el uno por ciento del tiempo en bosques que pasaba en ese 
entonces. Probablemente no haya muchos lugares en Tavastia donde 
al amanecer en otoño uno no pueda escuchar el chillido falsete del 
búho pigmeo. 


Veo al búho real como un error de la Creación. Simplemente no 
soporto la comida que almacena en mis pajareras, que regularmente 
no se come y se pudre en primavera: una capa de camachuelos, 
cubierta por una de las bonitas siskins y coronada por cinco 
resplandecientes herrerillos azules. No puedo entender al santurrón 
adorador de la naturaleza que piensa que todo en la naturaleza es 
fabuloso e indiscutible. Si criticamos al hombre y sus crímenes, 
también podemos criticar otras partes de la naturaleza. La evolución 
no es perfecta ni infalible, especialmente ahora que su curso habitual 
se ha interrumpido. Si una ecocatástrofe no se avecinaba frente a 
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nosotros, seguramente el búho real sería despojado de alguna manera 
de su excedente innecesario. 


La Ética del Ambientalismo 


(1993) 


Hace cien años, los libros dividían a las aves rapaces en dos clases: 
las que “arañan” y las “garras extremas”. Las viejas estadísticas sobre 
recompensas y sus víctimas son impresionantes. Dije anteriormente 
que los animales depredadores y las aves todavía estaban pasando por 
momentos difíciles en la década de 1950. Durante mucho tiempo, los 
cazadores vieron a los depredadores como la principal causa tanto de 
la fluctuación como de la constante disminución de la caza. Del 
mismo modo, los pescadores con redes vacías culparon primero a las 
gaviotas, águilas pescadoras y buzos de garganta negra. Exagerando 
un poco, se podría argumentar que una idea antigua prevalecía en ese 
entonces: que el Creador había producido una determinada cantidad 
de caza y peces al principio de los tiempos, y que esta reserva estaba 
siendo devorada lentamente por los depredadores, y de Claro, según 
los pescadores, por otros pescadores. 


La noción de la renovación de las poblaciones de caza y peces, de su 
división en grupos de edad y de la medida en que se puede gravar cada 
punto de la cadena alimentaria es un desarrollo históricamente 
reciente en la conciencia del hombre medio. Solo después de mi 
juventud los zoólogos descubrieron la ley natural según la cual los 
depredadores no pueden extinguir permanentemente a toda la 
población de sus presas (porque al hacerlo, ellos mismos perecerían). 
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Esto es lo más cerca que llegan los investigadores a la verdad cuando 
hablan con el público. 


Ahora que Finlandia está plagada de depredadores, es hora de abordar 
el tema de los animales depredadores una vez más. Quizás los viejos 
guardabosques tenían razón después de todo: lo del equilibrio entre 
depredador y presa seguramente es cierto cuando el primero ataca 
sólo a una única especie de animales; pero, como todos, los 
depredadores disfrutan de varios alimentos. El búho real puede 
comenzar por comerse todos los búhos más pequeños, buitres 
comunes, azor y águilas pescadoras en su territorio, algo que suele 
hacer. Después de eso, seguirá su camino, pasando tranquilamente su 
precio por los numerosos topos y ratas que pueden esconderse 
fácilmente y, por lo tanto, no serán completamente diezmados. El 
visón nada de una isla de espinos y araos negros a otra, matando a sus 
crías hasta el último cachorro; entonces simplemente comienza a 
comer espinosos y perchas jóvenes. 


Llegamos aquí al tema del equilibrio natural. No importa cuán 
vigorosamente pueda negarlo alguien como Yrjó Haila, el equilibrio 
en la naturaleza existe, aunque está en constante cambio. Las 
disrupciones inducidas por el hombre son una realidad. Ya he 
mencionado el número anormalmente elevado de crías de búhos 
reales en los depósitos de chatarra; La tala rasa es otro hecho 
antinatural que es responsable del aumento repentino de búhos reales 
en los bosques finlandeses. La tala rasa ha proporcionado un nuevo y 
espacioso terreno de caza para los búhos reales, que por lo tanto han 
aumentado sus posibilidades de detectar y atrapar buitres comunes en 
el borde de los claros o águilas pescadoras, visibles en sus nidos desde 
millas de distancia. Otro depredador eficiente, el azor, se enfrenta al 
problema opuesto: como anida en bosques viejos y grandes y caza en 
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terrenos densamente boscosos al acechar animales de tamaño 
mediano que ahora están disminuyendo en número, no le está yendo 
bien. 


Es con un sentimiento de resignación que me veo obligado a admitir 
que la protección total de los búhos reales fue un error evidente. 
Nuestro entorno natural se ha visto tan perturbado por la creciente 
intervención humana, que cualquier política de conservación pronto 
requiere algún tipo de rectificación: la investigación y, más aún, la 
legislación simplemente no puede mantenerse al día. 


Sin embargo, el mayor desastre ocurrirá si no se intenta cambiar las 
acciones humanas: no lograremos alcanzar la mayor cantidad de vidas 
posible, que es el objetivo más alto de la protección del medio 
ambiente. La nueva ley de caza y, más aún, la discusión de esta ley 
entre los naturalistas no son un signo de progreso en sí mismos. 
Aquellos que pretendían proteger a todos o casi todos los animales 
(excepto la caza) se equivocaron seriamente. En las revistas de 
ornitología se sugirió que el cuervo también debería estar protegido: 
por qué, no es dañino para los humanos, ¿verdad? 


El punto de vista anterior es algo bastante nuevo; rechaza la noción 
de que hay que cuidar la naturaleza y, en cambio, deja a los animales 
frente a frente. En la actualidad, por el contrario, el hombre interfiere 
constantemente al favorecer a un animal sobre otro. No veo esto como 
el triunfo del conservacionismo o como indicativo de una 
comprensión profunda de la naturaleza; más bien, me parece una 
forma de alejamiento de la naturaleza. ¿Cómo fue ese aforismo de 
Sylv1 Kekkonen? Es un camino corto de la tolerancia a la ignorancia. 
Creo que los dos suelen ser sinónimos. 
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La preocupación humana por la naturaleza emerge muy claramente 
en expresiones como “animal dañino” y “pájaro dañino”. Estoy 
seguro de que en muchos casos esto ha dado lugar a algunos excesos. 
Hubo un tiempo en que el alcaudón de lomo rojo era considerado un 
proscrito en todo el país porque se alimentaba de pajaritos, lagartijas 
y abejorros. No había ningún defecto en este razonamiento, excepto 
por el hecho de que el pájaro no se beneficia de la economía, la basura, 
etc. del hombre. Si bien se beneficia del paisaje creado por el hombre 
en el que vive, también lo hacen sus presas. 


El principio ecológico que inspiró la legislación anterior era bastante 
claro: un animal que vive del hombre durante la mayor parte del año 
mediante el uso de excrementos humanos y se come a sus propios 
polluelos o huevos durante el resto del año es un animal dañino que 
debe ser ahuyentado. Las muertes causadas por el hombre, en este 
caso, también deben ser prevenidas por el hombre. El zorro, el cuervo, 
la urraca, el arrendajo y la gaviota argéntea son típicos animales 
dañinos de este tipo. Si ese parásito invernal que vive en montones de 
basura, el arrendajo, está pasando de su dieta ordinaria (de piquitos 
cruzados) a una dieta que consiste únicamente en huevos de mirlos y 
pájaros pequeños o polluelos en primavera, es el hombre el 
responsable. 


Elegir proteger al arrendajo fue un error, al igual que probablemente 
lo sea la protección de los cuervos, que prosperaron gracias a los 
restos de alces y las carroñas de las que se alimentan las águilas. La 
principal razón para proteger las colonias de gaviotas argénteas fue la 
de proteger a otras aves del archipiélago de los ingenuos 
guardabosques: la propia gaviota argéntea merece cualquier cosa 
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menos protección. Es cuestionable si esta política de protección es de 
algún modo algo positivo. De todos modos, es muy lamentable que 
los guardabosques ya no organicen concursos de tiro contra cuervos 
en primavera y otras aves dañinas. 


En el ensayo anterior, discutí s1 restaurando, es decir, rejuveneciendo, 
los entornos naturales podríamos tener millones de aves más en el 
país, siempre que un aumento similar fuera sostenible. Quizás se 
necesita una suposición diferente: siento que los depredadores, tanto 
nativos como importados, en realidad son tan abundantes en este 
momento que sofocan permanentemente nuestra población de aves. 
Cualquiera que siga los nidos de pájaros en verano señalará que muy 
pocos de ellos sobreviven, excepto en los agujeros. He estimado que 
solo una cantidad abundante de crías secundarias a fines del verano 
salvará a muchos pajaritos de la ruina total, incluso si solo una 
pequeña parte de la población anidara. Es como si la mano 
misericordiosa del destino controlara las actividades anuales de 
depredadores profesionales como el arrendajo y la urraca, que parecen 
limitar el barrido de los nidos en julio. 


Cuando considero mi patio trasero personal y bastante típico del sur 
de Finlandia y sus alrededores, puedo ver que las posibilidades de que 
lavanderas, pinzones, papamoscas manchadas, mirlos, martillos 
amarillos y golondrinas hagan volar a sus polluelos son casi 
inexistentes. Casi no hay lugares a salvo de cuervos, urracas y 
arrendajos; los gatos recorren el lote todos los días, las ardillas 
recorren cada tronco y cada rincón de los edificios, mientras que los 
halcones hacen acto de presencia de vez en cuando. El cárabo se 
puede encontrar acechando el área; mapaches, perros y tejones 
husmean por la noche. 
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El verano pasado estaba emocionado de encontrar un nido de pájaros 
que se había librado de los depredadores en mi propia casa. Un 
petirrojo había logrado dar a luz una cría en un nido que estaba 
ubicado en el porche de mi establo, en un pliegue de un lienzo que 
cuelga holgadamente de una viga que sostiene el techo. Ningún 
depredador podía lanzarse sobre el nido desde arriba o saltar sobre él 
desde abajo, aunque su lona no podía resistir el ataque de una urraca 
o un gran pájaro carpintero manchado. 


Cabe señalar que si bien los depredadores, incluso a largo plazo, no 
socavan las poblaciones de los animales de los que se alimentan, la 
forma en que cronometran sus ataques es crucial para la preservación 
de la vida. Hace una gran diferencia si un pájaro joven muere en su 
nido en junio O muere a causa del hambre, el frío, la nieve y el hielo 
en febrero, cuando todas las aves compiten por la comida. 


He hecho una cuidadosa estimación del número de pájaros ladrones 
de nidos durante mis viajes en bicicleta en muchos países europeos. 
Finlandia tiene el mayor número de cuervos, urracas y arrendajos. 
Solo Estonia, que tiene una cantidad increíble de cuervos, se antepone 
a Finlandia a este respecto. Siento que no hay tantos pajaritos en los 
campos de Estonia como sugeriría su magnífico paisaje. Alemania, 
ese país maravilloso y ordenado, es bastante notable: en ninguna parte 
de mi vida he visto tan pocos cuervos y urracas como durante mi viaje 
en bicicleta por el este de Alemania el verano pasado. Incluso las 
erajillas eran escasas: solo en dos catedrales de algún centro de la 
ciudad encontré algunos ejemplares. Las tres especies de aves, e 
incluso los arrendajos, fueron fácilmente superadas en número por los 
buitres comunes. En consecuencia, se podían encontrar más pájaros 
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en patios y jardines; más pardillos, pinzones, currucas y palomas 
torcaces anidaban en los tilos de los patios traseros que en cualquier 
otro lugar. 


Se deben aplicar reglas i¡nescrupulosamente severas a los 
depredadores extranjeros, tanto los que fueron importados como los 
que cruzaron la frontera ellos mismos. Probablemente podamos 
tolerar la importación de especies exóticas siempre que no dañen a las 
nativas. Pero si la existencia de cualquier especie nativa se ve 
amenazada para asegurar el bienestar de los animales importados, si 
los azor están amenazados debido a los faisanes, por ejemplo, o los 
linces debido al venado de cola blanca, entonces el veredicto del 
ambientalista debe ser irrevocable. 


Debe dictarse una sentencia final en el caso de aquellos depredadores 
que no forman parte de la naturaleza finlandesa: el visón y el mapache 
representan una carga insoportable. Recientemente, incluso estas 
criaturas han encontrado personas que las protejan, lo cual es algo 
bastante paradójico. Las personas que defienden a estos depredadores 
importados en nombre del ambientalismo son obviamente enemigos 
de la conservación, mientras que el guardabosques es su aliado. Hace 
años, una anciana loca escribió cartas a los periódicos haciendo un 
llamado a las armas en todo el país para acabar con todas las víboras 
de la Tierra. Personalmente, sugeriría una guerra eficaz contra el 
visón y el mapache. 
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La Pesadilla Reprimida de la Conservación 


(1993) 


Hasta ahora, he compartido algunos pensamientos y opiniones desde 
una perspectiva conservacionista “clásica” al hablar sobre la relación 
entre el hombre, los animales y el medio ambiente. Hasta ahora, he 
pasado por alto los problemas ambientales mundiales: he señalado 
cómo el hombre ha causado a la naturaleza varios problemas, incluso 
trágicos, más a nivel local que contribuyendo a la capa de ozono, el 
cambio climático y la erosión. He hablado extensamente sobre la 
relación entre los depredadores y sus presas, y sobre cómo el hombre 
ha importado desastrosamente depredadores del otro lado del mundo. 
Lo peor está por venir. El peor animal de Finlandia es un animal 
doméstico, un ángel de la muerte importado de Egipto: el gato. 


Ya he criticado al movimiento de protección animal por defender al 
visón y al mapache. Pero cuando el movimiento se posiciona a favor 
de los gatos frente a la flora y fauna nativa de Finlandia, la protección 
de los animales se convierte en un serio enemigo de la conservación, 
incluso si el mismo movimiento se gana el apoyo de todos los amigos 
de la naturaleza cuando lucha contra el comercio de pieles o ganadería 
intensiva. 


Pero por Dios, no solo los fanáticos protectores de animales son 
amigos del gato, ¡sino también la mitad de la población! La relación 
del hombre con la naturaleza nunca ha sido más desquiciada, 
imprudente e hipócrita que con el gato: cuando se trata de defender al 
gato, muchos ecologistas se vuelven astutos y engañosos. Estoy 
hablando del hombre finlandés del norte que pretende amar la 
naturaleza, los animales y, en particular, las aves, y de hecho los ama 


96 


con la mitad de su corazón. Pero, de nuevo, los mediterráneos 
caminan descaradamente sobre los animales salvajes. 


La relación del hombre con el gato es un tema tan delicado en 
Finlandia, a pesar del creciente atractivo del ecologismo, que nunca 
se menciona todo el asunto. Y, sin embargo, el gato tiene un impacto 
profundo en la naturaleza. Los gatos son fácilmente los animales más 
numerosos en Finlandia, y se puede estimar que sus víctimas se 
encuentran en millones cada año solo entre las aves. Un protector de 
animales que se opone fervientemente a la caza debe saber que un 
gato puede matar tantas aves en Finlandia como todos los cazadores 
del país juntos. Los mamíferos que mata son aún más numerosos. Uno 
pensaría que el problema de los gatos sería un tema habitual de 
discusión en revistas como Suomen Kuvalehti; que se generalizarían 
los informes y las estadísticas sobre el número de animales muertos 
por gatos. En realidad, el asunto apenas se ha abordado. 


¿Y qué hay de las miles de imágenes empalagosas de gatos en las 
revistas? ¿Cómo es que nunca ves imágenes que muestren a un gato 
participando en lo que, según mi experiencia, sería un 
comportamiento más típico: como arrastrar a la madre de una cría de 
lavandera verde a la hendidura de un establo, ¿o arrastrar a un 
colirrojo por su ala al interior de los rosales de alguna casa familiar? 
¿O también, sentado en las escaleras de una cabaña, cuidando al 
petirrojo o la ardilla de pecho rojo que acaba de matar? 


Una de las peores características de la nueva normativa de caza fue el 
esfuerzo por aumentar la protección del gato. Lamentablemente, se 
produjo un cambio en la dirección equivocada. El intento de distinguir 
entre gatos salvajes y domésticos es una locura. Sin duda, hay un 
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puñado de gatos que viven en casas de apartamentos y que se llevan 
afuera con una correa: los conservacionistas no tienen nada que decir 
sobre ellos. Todos los demás gatos, sin embargo, con algunas 
excepciones muy raras, son depredadores de primera categoría. Al 
menos durante las primeras horas, todos los gatos del campo o de los 
suburbios salen a cazar; y eso incluye el 95% de todos los gatos en 
Finlandia. Ese es precisamente el uso del gato como animal 
doméstico, y por qué fue importado en primer lugar. Consciente o 
inconscientemente, todavía se acepta el papel del gato como 
depredador. Ahí radica el aspecto más paradójico del amor finlandés 
por la naturaleza. 


En realidad, el gato puede verse como una extensión del cazador: 
hasta la musaraña, toda la caza menor que no pueda ser matada ni con 
escopeta ni con rifle se le entrega al gato. Por supuesto, habrá cierta 
superposición en esta división del trabajo cuando se trata de un juego 
de tamaño mediano. La agachadiza fue eliminada de la lista de 
especies de caza gracias a la nueva legislación; sin embargo, cuando 
un par de francotiradores se establecieron en mi casa, todavía fueron 
tratados como presas. Los dos pájaros retozaron por el golfo hasta 
mediados del verano. Entonces el gato del vecino me trajo uno de 
ellos como regalo, entero, reluciente, con gotas de agua brillando en 
sus plumas; no tengo ni idea de por qué el gato me trajo el pájaro en 
lugar de a sus dueños. Algún tiempo antes también había habido un 
perro mestizo y otro gato en la misma casa. El perro miserable, lento 
y torpe de ingenio, logró rastrear una liebre marrón y emprendió una 
persecución real, aunque bastante lenta. El gato observó la 
persecución desde el otro lado del campo y planeó su ataque: 
emboscando a la liebre, la mató silenciosamente y sin afectación. El 
perro, burlado, se rindió de inmediato. 
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La lista que he elaborado a lo largo de los años de animales derrotados 
por gatos es enorme. En mi puerta, una vez encontré a un gato de 
aspecto familiar que llevaba un par de jóvenes ojos dorados: hermosos 
pájaros aún ilesos, cubiertos de gotas de agua como la agachadiza, el 
macho exhibiendo un plumaje asombroso. Hasta donde yo sé, el ojo 
dorado, particularmente el macho, nunca toca el suelo: cerca de los 
lagos, duerme sobre rocas o arrecifes. Así que no puedo averiguar si 
fueron atrapados mientras nadaban hacia una roca, o si fueron 
atrapados juntos o en ataques separados. El gato no era un gato de 
granja medio muerto de hambre entrenado para perseguir ratas, sino 
una mascota perfecta: un gato angora peludo y esponjoso que recibía 
tanta comida de sus dueños como podía tragar. 


En agosto, cuando las nuevas bandadas de pajaritos se mueven bajo 
entre los arbustos y los bancos de hierba, he visto a una gata llevar un 
pajarito a sus gatitos otoñales cada media hora más allá del lugar de 
trabajo de mi ornitólogo; no es un mensaje particularmente alentador 
sobre mi trabajo. Comparado con el gato, el gavilán y el hobby son 
solo aficionados. 


Cierto jardín de la capital se me ha vuelto tan familiar ahora que he 
llegado a ciertas conclusiones firmes. Sus suntuosos jardines, ricos en 
árboles, sugerirían una densidad máxima de aves; sus espesos 
arbustos ofrecen lugares ideales para anidar. En realidad, ni siquiera 
se encuentran ranas allí, ni mariposas, grandes escarabajos o ratones 
para el caso. Un pequeño número de aves llega en primavera, pero 
durante el verano desaparecen extrañamente. La única población 
sólida y permanente es la de gatos, uno o dos por cada casa, grandes, 
relucientes y cuidados. 
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El mejor período para observar la estrategia de los gatos urbanos es 
durante algunas semanas en verano y otoño. Cuando un papamoscas 
moteado en camino de migrar llega por la noche, pasa todo el día a un 
par de yardas de su hábitat temporal. Luego, algunos gatos esperarán 
debajo de un arbusto frondoso, escondidos de la vista, y acecharán allí 
hasta cinco horas, sin pestañear. Con barridos rápidos, el pájaro suele 
atrapar algunas moscas en el patio o en la carretera. Eventualmente, 
detectará una mosca en una carretera a dos o tres metros del arbusto 
donde el gato espera en una emboscada. No sabría decir si el rayo de 
un gato dura una décima o una centésima de segundo, pero todavía no 
he presenciado un impacto fallido. Dos segundos más y el gato, con 
asombrosa agilidad, se ha escabullido con su presa hacia otro 
matorral. 


En el mismo patio presencié otra escena interesante, cuando un gato 
subió a un manzano para agarrar un herrerillo común errante. Como 
la teta se las arregló para volar fácilmente, me pregunté por qué el 
gato podría haberse comportado de una manera tan tonta. Pronto me 
di cuenta de que el gato aún no había cambiado a su modo de otoño: 
evidentemente, todavía estaba acostumbrado a atrapar novatos que 
acababan de dejar sus nidos y se posaban lentamente en las ramas. 


Para defender a los gatos, a menudo se argumenta que en su mayoría 
cazan ratones y topos dañinos. Bueno, ¿qué puedo decir a esto? Tal 
afirmación, al menos cuando se escucha de alguien que se llama a sí 
mismo amigo de la naturaleza, es indignante: los pequeños roedores 
y musarañas son una parte integral de la fauna finlandesa y tienen 
tanto derecho a la vida como cualquier otro animal. Cualquier charla 
sobre la nocividad general es una auténtica tontería. Incluso si 
tuviéramos que considerar solo a los roedores que viven en áreas 
pobladas, se podría decir que solo uno de cada cien causa daños 
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intolerables a edificios o jardines. Y si algunos de estos animales 
alguna vez están destinados a sufrir como parte de la cadena 
alimentaria, entonces debería ser debido a los búhos, armiños y 
comadrejas, no a los gatos. 


Hay un aspecto en el que siento un poco menos lástima por un 
campañol de campo o de banco que por un pajarito matado por un 
gato: los roedores se multiplican a una velocidad mucho mayor que 
los pájaros. Como grupo de animales, las aves se caracterizan por una 
progenie extremadamente limitada y una esperanza de vida 
correspondientemente larga. Solo unas pocas especies de aves en 
Finlandia logran dejar más de un descendiente vivo cada una: aves 
que anidan en agujeros, algunos patos y, en años excepcionalmente 
buenos, galliformes. Cuando un gato logra atrapar un pinzón en un 
bosque, esta es una pérdida más grave de lo que un hombre de ley 
podría imaginar: bien puede ser un ave de casi diez años que ha tenido 
cientos de encuentros cercanos con gavilanes, esmerejones y 
depredadores de la tierra; que ha sobrevivido tal vez a veinte cruces 
arriesgados del Mar Báltico, miles de cables eléctricos y automóviles, 
y tal vez logró reproducirse solo ese verano y solo tiene dos crías que 
cuidar hasta el otoño. 


Parece que no hay un censo para la población de gatos en Finlandia, 
ya que estos animales nunca han sido gravados, registrados o listados. 
En cualquier caso, debe haber muchos cientos de miles de gatos en el 
país, un suministro casi interminable. Cuando un amigo de la 
naturaleza comienza a enfrentar esta pesadilla en serio, el final no está 
a la vista. Un amigo mío de Pálkáne, cuyos nidos de lavandera nunca 
sobrevivieron, finalmente perdió los estribos y colocó una trampa 
para gatos. Lo puso en su granero al mediodía; por la noche, había 
silenciado a siete gatos (no recuerdo cuántos atrapó más tarde). He 
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vivido en muchos lugares, y en todos ellos el desfile de gatos 
multicolores era interminable (un gato que es uniformemente del 
mismo color es más una excepción que una regla). Sé por el blanco 
polvoriento de los campos de nieve primaverales que en toda Tavastia 
no hay un solo campo donde las huellas de los gatos no sean el patrón 
más común. En las mañanas de primavera, las mismas huellas se 
extienden por Vanajanselká por millas. 


El problema de los gatos se está agravando ahora que las autoridades 
de protección animal han aprobado una nueva resolución loca: han 
decretado que sacrificar a un gato por ahogamiento es ilegal. Los 
patrones de reproducción entre los gatos domésticos han infringido 
durante mucho tiempo todos los límites naturales: cada gato tiene 
ahora una vida útil de veinte años, da a luz dos crías grandes al año, 
es fértil antes de un año y no conoce enemigos naturales. Nunca se ha 
observado en la naturaleza nada ni siquiera parecido a esto. No estoy 
seguro de cuántos años necesitarían los gatos para cubrir la faz de la 
Tierra, pero no serían muchos. A lo largo de los tiempos, un método 
de defensa necesario ha sido ahogar a los gatitos y otros gatos no 
deseados. En todo caso, este es un acto humano, considerando que 
incluso en el caso de los humanos, el ahogamiento es la forma más 
fácil y feliz de morir. Hay pocas armas en este país: Finlandia no es 
Estados Unidos. Además, cualquiera que esté un poco familiarizado 
con Finlandia y las tarifas cobradas por sus veterinarios sabe que las 
inyecciones de anestesia no detendrán la catástrofe del gato. No puedo 
predecir lo que sucederá, pero la situación parece desesperada. 


Actualmente, las hordas de gatos representan una grave amenaza para 
la conservación de las aves y la vida silvestre. Un requisito mínimo 
sería que los gatos estén registrados y sujetos con una correa ajustada 
cuando estén afuera; S1 se encontrase un gato sacrificando un animal 
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protegido, su dueño debería ser procesado. Sin embargo, esto es pura 
utopía, como siempre ocurre con los intentos de proteger la naturaleza 
que chocan con los ardientes deseos de la gente. 


El Desastre del Gato 
(1994) 


Hannele Luukkainen y Sari Ulvinen han enfatizado con razón la 
diferencia entre una perspectiva conservacionista y una que privilegia 
la protección de los animales (domésticos). Ahora se ha creado una 
grieta. ¡Ay de ti, naturaleza! ¡Ay de todos los animales salvajes! 
Deseo que todos los interesados en el desastre de los gatos consideren 
mis artículos anteriores, aclarando el lugar de estos depredadores 
artificiales en la naturaleza finlandesa. Mis comentarios contienen 
todas las respuestas a los puntos planteados por los defensores de los 
gatos. Ahora me gustaría decir algunas palabras sobre la relación entre 
el gato y el hombre, aunque podría estar desviándome del tema de la 
conservación. El gato ha sido importado a Finlandia para exterminar 
roedores y pájaros dañinos que se alimentan de semillas, cultivos y 
bayas. Según una estimación aproximada, aproximadamente la mitad 
de nuestros gatos todavía están ocupados con esta tarea obsoleta: si 
bien el suelo no está congelado, estos gatos no se alimentan más que 
con un cuenco ocasional de leche. 


La explicación de la popularidad adquirida recientemente por el gato 
como mascota radica en el hecho de que requiere solo una fracción 
del cuidado que necesita un perro. 
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Por supuesto, hay muchas otras mascotas fáciles, ya sean ratones, 
conejillos de indias o tortugas. El gato, sin embargo, es superior a 
todos ellos: excepto en enero y febrero, adquiere su propia comida. 


La modesta frugalidad y la capacidad de caza del gato no solo 
significan la perdición para las criaturas salvajes (como ya he 
sugerido), sino que constituyen un grave problema para el animal en 
sí. Tantos gatos abandonados mueren de hambre en pleno invierno 
porque apenas se les nota: en los pueblos casi nunca se sabe qué gato 
pertenece a quién. Además, un gato podría estar pasando muchos días 
en un viaje de caza y no estar por ningún lado cuando sus dueños de 
repente deben dejar su cabaña para dirigirse a la ciudad. Si se dejara 
a un perro de manera similar, aullaría e informaría a todo el pueblo de 
su difícil situación. 


Debido a esto, es absolutamente imposible acomodar a los gatos en 
las tierras del norte: el gato simplemente sigue siendo una queja que 
hay que erradicar. Claro, los gatos están vinculados a algunas 
tradiciones sólidas, pero también lo están escupiendo en el piso y el 
tabaco. En cualquier caso, hay que deshacerse de los gatos. Creo que 
el único invento positivo de la humanidad fue la domesticación de 
animales (particularmente el caballo, la vaca y el perro). ¿Por qué en 
el nombre del cielo debe Hannele Luukkainen aferrarse a esa plaga” 
Hablando de gatos que se ahogan, aquí hay una conferencia resumida 
sobre ecología: en la naturaleza, momentos (largos) de alegría y 
regocijo se alternan con períodos (más cortos) de dolor y agonía. 
Cuando un halcón se come la carne del pecho de un estornino o pájaro 
carpintero, su presa sigue gritando de dolor. El gato también juega 
con su presa durante mucho tiempo antes de matarla. Cuando la 
protección animal, con su morboso interés en la matanza, pregunta si 
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ahogarse matará a un animal de diez o veinte años en uno o tres 
minutos, no merece respuesta. 


Pollos Alegres y Tristes 
(1993) 


La vida y la política de los pueblos primitivos giraban en torno a su 
relación con los animales y el mundo natural. En la sociedad moderna, 
la toma de decisiones opera casi por completo dentro del ámbito del 
hombre. Aunque casi todas las resoluciones y leyes afectan 
indirectamente las condiciones de otros seres vivos, estas influencias 
y conexiones no se examinan y, por lo general, simplemente se 
1gnoran. 


Aún así, algunas corrientes, como los movimientos para la protección 
de los animales o los grupos ambientalistas, van contra la corriente. 
El objetivo común de estos movimientos es salvaguardar los derechos 
de las criaturas vivientes distintas del hombre en un mundo que está 
menguando, debido al hombre. Organizados en asociaciones y ligas, 
estos movimientos representan los intereses de los animales, las 
plantas y las setas, de la misma manera que los movimientos 
sindicales defienden los derechos de los trabajadores. La escuela de 
Peter Singer, el filósofo más conocido que se centra en la protección 
de los animales, busca actualmente establecer paralelismos entre el 
trato a los animales y el de los humanos; por lo tanto, enfatiza, con 
bastante razón, que la opresión de los animales a manos de los 
humanos es, con mucho, un fenómeno más despiadado que la 
opresión racista que se practica entre las personas. 
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Estos pensamientos de Singer plantean algunas cuestiones filosóficas 
profundas. Si el estatus del hombre en el mundo es demasiado elevado 
en la actualidad, ¿qué tan excesivo es? De hecho, cuestiones similares 
han recibido una atención cada vez mayor en los últimos años debido 
a la difusión de las biotecnologías. Se han fundado escuelas enteras 
de pensamiento en los Estados Unidos para reflexionar sobre los 
derechos de los animales y las plantas, así como los de la naturaleza 
inorgánica. En Finlandia, los filósofos Leena Vilkka, Juhani 
Pietarinen y Eero Paloheimo han explorado el campo de la bioética 
desde una perspectiva teórica profunda. 


El biólogo siempre debe desconfiar de cualquier cambio en la 
moralidad de una nación o de toda la humanidad hacia la compasión 
O la crueldad. Tarde o temprano, se descubrirá que estos cambios son 
simplemente fluctuaciones transitorias, condicionadas 
ideológicamente; el biólogo tendrá entonces que afirmar su 
argumento una vez más: la naturaleza humana básica no cambiará, 
ciertamente, no en cien o mil años. Además, las elecciones éticas 
excepcionales (el pacifismo, por ejemplo, entre los conservacionistas) 
generalmente las toman solo pequeñas minorías, incluso cuando el 
estándar ético en cuestión está en su punto máximo de popularidad. 


A veces, debe parecer a la vez sorprendente y paradójico que los 
responsables de la toma de decisiones vean aparecer en sus agendas 
leyes conservacionistas o de protección animal. Estos individuos, que 
representan los intereses de la mayoría de la población y están felices 
de lidiar con los beneficios de vivienda, las inversiones y las 
cuestiones fronterizas provinciales, se enfrentan entonces a problemas 
de naturaleza radicalmente diferente a los problemas mundanos de la 
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cultura humana endogámica. Estos temas se introducen en la vida de 
muchos ciudadanos a través de rondas de declaraciones; en el mejor 
de los casos, como ocurre con la actual ley de caza, este debate, que 
se extiende a las conversaciones de los paneles y a las columnas de 
los periódicos, obliga al 'ciudadano de a pie' saciado, que se está 
pudriendo en su propia basura, a centrarse en los derechos de otros 
organismos: al menos por algún tiempo. 


Puede que ya me haya mostrado un poco exagerado al advertir contra 
la sabiduría y el emocionalismo de la mayoría: “la gente”. Pero estas 
cosas tampoco deben ignorarse. La persona promedio no es un 
absoluto idiota cuando se trata del tratamiento de la Creación: no se 
lo tragará todo. En la naturaleza, hay algunos favoritos como perros y 
caballos, o cisnes, que casi disfrutan de la posición y los derechos de 
los humanos. 


Y luego están esos actos de crueldad distintivos y descarados, y 
también bien documentados, como el apaleamiento de cachorros de 
foca en los glaciares o la caza de ballenas, que han causado oleadas 
de compasión en todo el mundo occidental, en todo caso, mucho más 
allá de los animales y círculos de derechos, todo esto es muy 
revelador. 


Es una sorpresa desagradable descubrir que en el tratamiento de los 
animales criados para el matadero, de los animales de piel y de los 
peces de piscifactoría, el nivel de crueldad ha alcanzado un máximo 
histórico y, sin embargo, estas prácticas siguen siendo toleradas. No 
me refiero aquí a las prácticas más excesivas entre las excesivas: cosas 
como acelerar el crecimiento del ganado con hormonas, el uso de luz 
artificial día y noche o la hinchazón artificial de hígados en gansos. 


107 


Estos asuntos son demasiado repulsivos - “exagerados” - y no deseo 
escribir sobre ellos. Una orden simple bastaría para hacer frente a 
prácticas similares: ¡pena de muerte para los responsables! De lo que 
quiero hablar aquí son sólo las jaulas terriblemente estrechas en las 
que están encarcelados cerdos y zorros mental y físicamente enfermos 
O truchas arco iris deformadas y sin aletas. 


Personalmente recuerdo cuando en la década de 1970 se introdujeron 
los primeros gallineros en batería. Asistí a una presentación de un 
pionero en este oficio durante una visita privada a Itá-Uusimaa. 
Recuerdo una gran sala polvorienta llena de forraje y gallineros con 
barrotes, cada uno con tres o cuatro gallinas encaramadas una al lado 
de la otra sobre una rejilla desnuda: una línea de montaje de la que se 
iban cayendo huevos gradualmente; Recuerdo al dueño, que estaba 
lleno de desprecio por esos tontos criadores de gallinas a la antigua, 
que no sabía nada de los gastos que implicaba la producción de 
huevos. Otra cosa triste fue que, si bien el hombre era médico de 
formación, todavía criaba esas gallinas como un segundo trabajo. 
Recuerdo que su piel tenía un color extrañamente grisáceo, ¿o es esto 
una adición posterior, siendo este un recuerdo tan gris y pesado? 


El recuerdo de esas gallinas enjauladas siempre me viene a la mente 
cuando miro a las gallinas camperas que crían algunos de mis amigos: 
animales vivos, enérgicos e inteligentes. 


La crueldad que implica la cría de pollos enjaulados se diferencia de 
la de la caza de ballenas - o de cualquier otra forma de caza, incluso 
la peor - en un aspecto fundamental: la caza afecta a los animales que 
han vivido una vida plena de acuerdo con sus propias necesidades, 
quizás durante décadas; cuando llega la muerte, a veces es indolora, a 
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veces agonizante, como en la naturaleza. Al cazar, el hombre es un 
depredador en la cadena alimentaria, una de las causas de muerte entre 
otras. Por supuesto, el tema se vuelve muy serio en aquellos casos -- 
como la caza de ballenas-- donde la práctica no solo grava intereses, 
sino que afecta a todo el capital: cuando, es decir, reduce la población 
de una determinada especie, o incluso la amenaza con la extinción. 
Sin embargo, esto es una cuestión de conservación más que de 
protección animal. Por el contrario, los animales enjaulados pasan 
toda su vida, desde el nacimiento hasta la muerte, en una angustia 
antinatural, no como animales sino como objetos. En este caso, el 
carácter y el orgullo del animal han quedado totalmente devastados. 
Nada puede ser peor que esto. Sin duda, la misma cuestión está en 
juego en la tenencia de animales domésticos: los derechos de un 
animal doméstico a su propia naturaleza, libertad y orgullo siempre 
deben estar restringidos. Estas limitaciones, sin embargo, pueden 
verse como el precio que paga el animal para estar vivo en primer 
lugar: la mayoría de las veces, un animal no existiría en absoluto, al 
menos aquí en el norte, si no hubiera sido domesticado. Por lo general, 
esto parece un intercambio justo. En las granjas antiguas, por ejemplo, 
se ata a la vaca durante la larga temporada de invierno, aunque no con 
tanta fuerza, y se le quita el ternero inmediatamente después de que 
nace. Aún así, a la vaca se le permite pastar en los pastos durante la 
mitad del año de acuerdo con su naturaleza, al pequeño precio de ser 
ordeñada. Por supuesto, los establos de vacas deben aumentar de 
tamaño para mejorar las condiciones de los animales que albergan. 


Es bastante sorprendente que la sociedad no solo permita que los 
derechos de los animales sean completamente ignorados en las 
granjas industriales y el negocio de las pieles, sino que también apoya 
el tipo de investigaciones y experimentos sin escrúpulos que sustentan 
estas actividades, incluso a nivel académico. En Kuopio tenemos una 
facultad de “zoología aplicada” donde la biotecnología, la 


109 


transferencia de genes y el tipo de horrores que sueñan los futurólogos 
se están desarrollando en el intento de dominar y forjar toda la vida. 
Allí también se están investigando métodos para hacer que la cría de 
animales sea más eficaz: por ejemplo, para averiguar en qué punto la 
pérdida económica provocada por la muerte de animales por estrés y 
hacinamiento supera las ganancias obtenidas al limitar los gastos de 
construcción y mantenimiento. En lenguaje sencillo, estas personas 
buscan meter tantas jaulas como sea posible en un solo lugar. 


Cuando los protectores de animales horrorizados los llamaron la 
atención, estos investigadores han afirmado que un zorro en la 
naturaleza vive una vida de sufrimiento constante, condenado a estar 
siempre huyendo debido a la desesperación, el hambre insaciable y el 
miedo a los enemigos; mientras que un zorro enjaulado y bien 
alimentado habrá experimentado el sueño de todos los zorros. Bueno, 
si este es el caso, ¡el estado de existencia más feliz para el hombre 
debe ser la detención en prisión con un amplio suministro de calorías! 
¿Cómo es posible que la ciencia y la investigación académica se 
vuelvan tan bajas? 


Aquellos zoólogos, profesionales o aficionados, que poseen tanto el 
don de la empatía como la percepción, y que pasan largas temporadas 
entre animales, se ven obligados a admitir que las barreras entre el 
hombre y otros animales tienden a difuminarse. Cuanto más precisas 
sean las observaciones que puedan hacer, más cercana estará la 
Creación al hombre y más clara será la pauta: haz con los animales lo 
que te gustaría que te hicieran a t1. Las personas más sensibles pueden 
percibir incluso el alma de las plantas. 
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Muchos se identifican con el espíritu de un árbol vivo; algunos 
también pueden ver a otras plantas como sus hermanas y hermanos. 


Cuando sigo cuidadosa y apasionadamente las acciones de los 
activistas por los derechos de los animales, siento que se está 
poniendo un énfasis falso. La presencia de un problema mayor 
ciertamente no justifica ignorar los más pequeños. Pero los 
protectores de animales prestan demasiada atención a la matanza de 
animales y a si su muerte es dolorosa o indolora. Sin duda, la matanza 
de un animal en la caza o la pesca debe ser lo más humana posible. 
Pero desde la perspectiva de la continuidad de toda la vida, la muerte 
de un animal o un ser humano es una ocurrencia mínima. Si tenemos 
esto en cuenta, es evidente que la protección de los animales está 
ciertamente relacionada con un fenómeno cultural característico de 
nuestro tiempo: el miedo a la muerte y las privaciones físicas. Hay 
algo desproporcionado y morboso en todo esto. 


Cuando las organizaciones de derechos de los animales luchan para 
asegurarles una buena vida a los animales en lugar de una buena 
muerte, están apoyando una causa mil veces más importante. 
Actualmente, su causa se encuentra entre los asuntos más importantes 
del mundo y, ciertamente, de nuestra sociedad. Incluso este verano, 
circula en Finlandia una petición para cerrar todos los gallineros en 
batería. Debe tener éxito. Suiza y Suecia ya han señalado el camino. 
Todos los animales confinados durante todo el año en una celda de la 
prisión, independientemente de que vivan en tierra o en el agua, deben 
ser liberados. En primer lugar, nunca se debería haber permitido 
enjaular a los animales: de ninguna manera está de acuerdo con la 
práctica civilizada de proteger a los cachorros de foca y las ballenas; 
más bien, va en contra de la moral de la gran mayoría de la gente. 
Ninguna legislación es tan urgente como ésta. 
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El Protector Animal como Apóstol de la Fatalidad 
(1997) 


¿Cómo pudo Veli-Risto Cajander llegar a algo tan loco como la 
protección del visón salvaje, un depredador importado de un 
continente extranjero, que representa una carga adicional para nuestra 
avifauna? Para todos los amigos de la naturaleza está claro que este 
tipo de alimañas (visones, mapaches) deben eliminarse hasta la última 
huella. Esas burlas de la fauna finlandesa (la rata almizclera, el ganso 
canadiense, el venado cola blanca) que no se alimentan directamente 
de los animales domésticos, pero que pueden afectar la competencia 
por la comida en el medio ambiente, ya son bastante sospechosas. 


Desde 1948, viajando durante decenas de miles de horas, he estudiado 
personalmente los cambios en la población de anidación de aves 
acuáticas y costeras, sus patrones de reproducción y, lo más 
importante, la presencia de polluelos en toda Finlandia 
(particularmente en Tavastia). El año pasado, de mayo a julio, pasé 
cerca de 1500 horas en las playas e islas de mi campo de observación 
(las noches también las pasé en las costas, en sesenta lugares 
diferentes en total). Por lo tanto, soy consciente de ciertos asuntos y 
sé que el visón salvaje representa una amenaza mortal para la avifauna 
finlandesa. El caso del visón en nuestro país es totalmente comparable 
al del dingo en Australia y de todos los depredadores alienígenas 
importados que han destruido el equilibrio ecológico original en 
varias 1slas. 
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El número actual de polluelos de aves acuáticas solo se puede 
describir con una palabra: catástrofe. En comparación con la de la 
década de 1950, cuando la población de visones silvestres era una 
fracción de la actual, la situación actual es lamentable. 


El número de gaviotas de cabeza negra en Tavastia, que aún ascendía 
a diez mil en la década de 1970, ahora se ha reducido a unos pocos 
cientos. Estas aves han abandonado por completo su hábitat natural 
de anidación (estanques y lagos exuberantes) debido a que los visones 
comenzaron a devorar a todas sus crías. Ahora las gaviotas se han 
retirado a las islas rocosas en medio de grandes lagos, pero todavía 
vuelan todos los años para encontrar nuevos lugares. Esto ocurre 
porque el visón puede oír a los pájaros desde las orillas del lago y 
nadará detrás de ellos para matar a los polluelos, no para alimentarse, 
sino simplemente para matar: para amontonar los pájaros muertos en 
pilas debajo de rocas y juncos. 


El visón ha aprendido muy bien cómo encontrar los polluelos de las 
gaviotas comunes, que anidan escasamente en parejas, corriendo a lo 
largo de la línea de playa: kilómetros de costa habitados por decenas 
de gaviotas quedan desnudos pocos minutos después de que nacen los 
polluelos. Pocos lugares sobreviven intactos entre un territorio de 
visones y otro. Quizás una de cada cinco parejas de gaviotas comunes 
todavía logra que sus polluelos vuelen. 


La población anidadora de la gaviota lomo negra junto al que es, con 
mucho, el mejor lago para la especie, Pálkánevesi, contaba con 
aproximadamente 215 parejas en la década de 1970; sólo quedaban 
sesenta y cuatro en 1997. Estas parejas pusieron alrededor de 180 
huevos, la mayoría de los cuales eclosionaron con éxito. Luego, el 
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visón atacó a los pequeños novatos de isla en isla, de roca en roca, y 
solo dieciséis llegaron a la edad adulta. Finalmente, estas aves 
supervivientes se reprodujeron a la edad de cuatro años, cuando se 
estimaba que solo cuatro o cinco de ellas estaban vivas. 


El caos causado por el visón salvaje se ve agravado por la presencia 
de otros cuatro depredadores fuertes, todos los cuales el hombre ha 
importado de los confines de la Tierra o multiplicado por diez en 
número gracias a sus depósitos de chatarra; estos animales completan 
el trabajo que realiza el visón salvaje en islas y costas. De estas aves, 
solo el cuervo es una plaga vieja. El perro mapache y el búho real eran 
desconocidos en Tavastia en la década de 1950; En la actualidad, las 
gaviotas argénteas representan una fracción de su población, y lo 
mismo ocurre con los visones (Vanajanselká, por ejemplo, que solo 
tenía tres parejas de visones, ahora tiene 190). Gracias a la 
cooperación entre visones y gaviotas argénteas, los quinientos nidos 
de charranes registrados produjeron solo unas pocas docenas de 
polluelos voladores el verano pasado: el peor resultado del que he 
oído hablar en Finlandia. 


El impacto total de estos nuevos depredadores representa, con mucho, 
la peor amenaza para el agua y la avifauna costera, una amenaza 
mucho mayor que la que el hombre plantea inmediatamente, los 
asentamientos más densos y todos los demás ataques al medio 
ambiente. Sin embargo, incluso estas bestias antinaturales tienen sus 
defensores: imbéciles como Cajander, un grupo de personas pequeño 
pero vociferante. Estas personas son las mismas que los 
autoproclamados protectores de gatos. Cuando pasamos de las orillas 
a la tierra, a los patios, jardines, campos y los bordes de las aldeas, el 
enemigo número uno de la avifauna se convierte en el ejército de 
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gatos domésticos y salvajes que nuestra engreída sociedad, que 
siempre deja un desierto a su paso, se ha hinchado a millones. 


¿A qué apuntan estos protectores de animales al criar visones 
importados de Canadá, gatos de Egipto, mapaches de China? Como 
sus protegidos, estos depredadores son  archienemigos del 
ambientalismo, de los amigos de la naturaleza y de la naturaleza 
misma. 


Aspectos de la Protección Animal 


(1999) 


R. Halttunen me ha acusado de utilizar un doble rasero alegando que, 
s1 bien me opongo a la cría de pieles, al mismo tiempo creo 
sufrimiento a los animales en mi oficio como pescador. Halttunen 
tiene bastante razón en lo que respecta al sufrimiento: la languidez de 
los peces en las redes y su lenta muerte son ciertamente más dolorosos 
que la rápida matanza del zorro y el visón. 


Pero la pregunta no se trata de la muerte: se trata de la vida. Mientras 
que la naturaleza y todo el reino animal están animados por un 
ardiente deseo de preservar la vida y la libertad, la naturaleza es ciega 
al sufrimiento temporal. El estornino y el mirlo hacen todo lo posible 
para evitar las garras del halcón. Pero cuando el halcón finalmente 
logra capturar a su presa, sujeta al estornino con firmeza y 
seguramente no se preocupa por “dejarlo” humanamente; más bien, 
el halcón lo arranca y comienza a comerse los mejores trozos de carne, 
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mientras el estornino sigue gritando. Sin duda, los últimos minutos (u 
horas o días) en la vida de un animal que ha vivido durante muchos 
años no tienen gran importancia. 


La diferencia entre el lucioperca con red y el visón enjaulado es tan 
grande como la que existe entre el día y la noche. Mis peces han 
vivido de cinco a quince años la vida de animales libres cuando un 
depredador más fuerte, el pescador, se entromete. También me 
consuela saber que el 99,9% de los peces terminan siendo asesinados 
por depredadores distintos del hombre, o mueren de enfermedades o 
de vejez. La vida de un zorro o un visón enjaulado desde la cuna hasta 
la tumba (o más bien una matanza segura) es, en cambio, 
escalofriante. Sin embargo, creo que “sufren” todo el tiempo tan poco 
como Halttunen: alguien condenado a cadena perpetua no puede 
“sufrir” cada minuto; más bien, se volverá apático y entumecido. El 
tema, entonces, tiene que ver con el respeto por la vida de los animales 
(y los seres humanos). 


Otra diferencia crucial entre la pesca y la cría de pieles es que una 
produce sustento, la otra un lujo innecesario. La muerte agonizante de 
los peces en la red es ciertamente un asunto grave, pero también es 
inevitable. Los métodos de pesca que reducen el dolor de la muerte 
(como la pesca deportiva con anzuelos) producen solo una captura 
exigua y, por supuesto, el tamaño de la captura es un factor esencial 
para la alimentación de las personas. 


Con respecto a la producción de alimentos, adopto una postura 
completamente diferente a la de los protectores de animales más 
fanáticos, que se oponen a toda caza y a toda cría de animales 
domésticos. Siguiendo sus puntos de vista, la vida humana sería 
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imposible en la mitad de la Tierra. Incluso en Finlandia, al norte de 
Jyváskylá, no se puede practicar una agricultura sostenible excepto el 
cultivo de hierba y, a través de la hierba, la producción de productos 
lácteos y carne. ¿Cómo podría sobrevivir un vegano en Inari y 
Utsjok1? Si me encontrara con un activista por la protección de los 
animales que quemara un matadero o el coche de un carnicero, lo 
agarraba por el cuello y lo acompañaba a la policía. 


Un asunto completamente diferente es el hecho de que el pastoreo al 
aire libre durante tres a cinco meses al año debería ser obligatorio en 
la cría de bovinos y porcinos; e igualmente, que los gallineros en 
batería y las granjas avícolas excesivamente grandes deberían estar 
absolutamente prohibidas. Pero aquí llegamos a la pregunta más 
importante de todas: el precio de la nutrición. La loca liquidación de 
alimentos que se promueve hoy en día y la insensata agricultura 
intensiva son políticas de muerte. Antes de que se satisfaga cualquier 
demanda, los precios de producción deben elevarse al menos tres 
veces: solo así será posible cumplir con los requisitos de protección 
animal, conservación de la naturaleza y ambientalismo. 


Derechos de los Animales en la Biblia 


(1999) 


Estos últimos años he localizado la impresionante batalla por los 
derechos de los animales que se libra actualmente en países europeos 
(incluida Finlandia) en una cadena ideológica que vincula los intentos 
de abolir la esclavitud institucional, liberar a las mujeres oprimidas y 
defender los derechos de los niños. 
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Es evidente que aquí se combina una perspectiva práctica con la 
protección de los animales. El versículo 4:11 del libro de Jonás 
expresa sentimientos generales de compasión por los animales: “¿Y 
no perdonaría yo a Nínive, esa gran ciudad, en la que hay más de 
sesenta mil personas ... y también mucho ganado?” 


En el versículo 12:10 de Proverbios se dice: “El justo tiene en cuenta 
la vida de su bestia, pero las tiernas misericordias de los impíos son 
crueles”. 


Finalmente, en el Nuevo Testamento se encuentra una hermosa frase 
que expresa la filosofía básica detrás del conservacionismo, incluido 
el valor absoluto de los animales de la naturaleza: “¿No se venden 
cinco gorriones por dos peniques y ninguno de ellos se olvida ante 
Dios?” (Lucas 12: 6). 


Estos que he citado son algunos de los pasajes contenidos en la Nueva 
Versión Internacional de la Biblia. Curiosamente, la fabulosa visión 
del futuro descrita en el libro de Oseas, versículo 2:18, falta por 
completo en la nueva traducción de la Biblia proporcionada por la 
Iglesia Evangélica Luterana de Finlandia; esto, sin embargo, no hace 
que el pasaje sea menos grandioso: “Y en ese día haré un pacto para 
ellos con las bestias del campo y con las aves del cielo, y con los 
reptiles de la tierra; y quebrar el arco y la espada y la batalla de la 
tierra, y haré que se acuesten seguros “. ¡El sueño eterno de todos los 
pacifistas, ecologistas y veganos se condensa aquí en una sola frase! 
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Una Mirada al Vegetarianismo 


(1999) 


Se dan tantas opiniones apasionadas sobre el vegetarianismo que 
abordar el tema es un poco como pinchar una colmena. Sin embargo, 
el tema del vegetarianismo es demasiado importante desde una 
perspectiva ecológica para simplemente ignorarlo. 


Examinemos primero el vegetarianismo desde el punto de vista de la 
salud. Una experta perspicaz en el campo, Leena Vilkka, quien 
recientemente describió una conferencia vegetariana internacional en 
la pequeña revista Elámánsuojelija (Guardian of Life) de Juha 
Rantala, señaló que este es uno de los factores más importantes a 
considerar en relación con el vegetarianismo. 


De acuerdo con su constitución, dientes e intestinos, el hombre 
ciertamente no es un depredador carnívoro; pero tampoco es un 
herbívoro puro. Biológicamente, el hombre es un omnívoro: como el 
oso, el tejón y la rata. 


Es una simple perogrullada que cualquiera que realice un trabajo 
físico extenuante (como el autor del presente artículo), cuyo problema 
de salud de por vida ha sido la batalla contra la emaciación inminente, 
no puede prosperar con 'pasto y ensalada", sino que debe tratar de 
asimilar suficientes calorías a través de grasas animales. 


Y sin embargo ... Las formas de vida humanas cambian, hasta el punto 
de que la biología intrínseca del hombre se convierte en un asunto 
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cuestionable. El hombre moderno que realiza un trabajo intelectual es 
un ser tan completamente diferente de un excavador de acequias o un 
leñador con una sierra que difícilmente se puede decir que pertenezca 
a la misma especie. Una dieta basada en verduras ligeras y pescado 
sin duda se adapta mucho mejor a este nuevo tipo de ser humano que 
una basada en animales pesados, nutritivos y de sangre caliente. 


Un salto mental similar es requerido por la generación de aquellos que 
han experimentado la guerra y la depresión económica (los que hoy 
tienen más de sesenta años): personas que en su juventud apenas 
podían concebir el desperdicio de cualquier pedazo de carne o grasa 
que uno pudiera poner en sus manos, y que nunca había oído hablar 
del vegetarianismo. Las personas mayores como yo también deben 
aceptar que la población más joven debe “ser quisquillosa con la 
comida” por el bien de su salud, a menos que deban mejorar su forma 
de vida, que es un asunto mucho más complicado. 


En la actualidad, sin embargo, el problema del sustento humano sigue 
siendo cuantitativo más que cualitativo. No se debe comer ni muy 
poco ni demasiado. Lo que se come es menos importante, siempre que 
no se traguen fragmentos de vidrio afilados o uñas muy dobladas. 


Leena Vilkka enumera varios tipos de dietas vegetarianas: 1) 
verduras, productos lácteos, huevos y pescado; 2) todos los productos 
anteriores con excepción del pescado; 3) ningún producto animal para 
comer; 4) alimento vivo solo (sin ingredientes muertos); 5) fruta sola; 
6) veganismo: idéntico al punto tres anterior en términos de nutrición, 
pero con la evitación adicional de todos los productos derivados de 
animales, medicamentos y similares. 
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Las razones detrás de estas opciones pueden incluir no solo la salud, 
sino también la protección animal y la ecología. Detrás del tema de la 
protección de los animales se esconden profundos valores éticos que 
siempre deben ser atesorados: un animal no debe ser sacrificado, 
hecho sufrir o encarcelado en un entorno incompatible con sus 
necesidades. 


Estos valores éticos serían difíciles de descartar, particularmente de 
una manera que los veganos encontrarían convincentes. La caza y la 
pesca representan los medios primordiales de sustento humano. Yo, 
por mi parte, lo creo plenamente. Seguro, los veganos responderán: la 
institución de la esclavitud fue también el sistema económico más 
perfecto ... La quema de mujeres sabias como brujas también ha sido 
- O sigue siendo - una antigua tradición entre muchas culturas; también 
la costumbre de obligar a los niños pequeños a trabajar todo el día, o 
la mutilación genital ... ¿Por qué, la guerra y la tortura? Sin duda, ¡son 
fundamentales para la cultura humana! ¿Significa esto que debemos 
aprobar sin reservas prácticas similares? 


Me parece muy bueno que la ideología vegana enfatice el valor 
intrínseco de los animales: que exprese preguntas tan importantes. ¡Al 
menos hay algo nuevo y positivo que se puede encontrar en estos 
horribles tiempos de angustia! 


Sin embargo, se pueden plantear muchos argumentos para 
contrarrestar los de los veganos. En primer lugar, quisiera hacer una 
breve observación sobre el sufrimiento de los animales: a mis ojos, el 
ganado que está pastando en el pasto resplandece de satisfacción; De 
manera similar, personalmente he sido testigo de los felices 
masticadores y mugidos de las vacas en un cálido cobertizo de 
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invierno. Y además, la leche entera cremosa es el regalo más divino 
de la naturaleza: el mayor de los placeres de la vida. Por supuesto, un 
establo moderno es aún más un paraíso para las vacas, y el establo, 
sin duda, solo un hogar de invierno. Obviamente, el verano (que en 
Finlandia dura desde principios de junio a octubre) debe ser pasado 
por los animales al aire libre, en bosques y pastos. La prohibición de 
mantener a las criaturas de la granja en el interior durante el verano 
debería figurar como uno de los primeros artículos de la legislación 
para proteger a los animales. Ciertamente estoy de acuerdo con todos 
los activistas veganos y por los derechos de los animales con respecto 
a la crianza de animales de piel y aves de corral en jaulas. 


Veo la domesticación de animales domésticos como uno de los 
inventos más espléndidos de la humanidad, si no el único 
verdaderamente brillante. He deducido que los veganos generalmente 
aceptan mascotas, incluso si estas no llevan una vida completamente 
natural. En la lista también incluiría bovinos, caballos, cerdos, ovejas 
y pollos, sin los cuales la vida humana sería indeciblemente más pobre 
(al menos aquí en el árido norte), más pobre, digamos, que sin música, 
arte O libros. Supongo que ni siquiera un vegano diría que estos 
animales deberían mantenerse, ¿y con qué recursos? - una vez que 
dejen de proporcionar carne, leche, huevos, lana, cuero o trabajo. Un 
vegano estricto pedirá que estos animales dejen de existir: pero 
¿votarían las vacas, los caballos y las ovejas a favor de una resolución 
similar? 


Plantearé otra objeción aquí: muchos veganos ni siquiera intentarán 
persuadir a toda la población para que apoye su causa; no se esfuerzan 
por desarraigar la economía de los animales domésticos. Pero los 
veganos han elegido su propia forma de protestar contra las formas 
crueles de la economía racionalizada. Y seguramente, hace una gran 
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diferencia si las protestas están dirigidas contra McDonald's y el 
pastoreo de ganado en lo que antes eran bosques vírgenes en Brasil, o 
contra una pequeña granja finlandesa, cuyas pocas vacas son casi 
como miembros de la familia y terneros que llevan el nombre de los 
niños. Incluso si estos animales eventualmente fueran sacrificados, 
cuando sus vidas bastante cómodas terminarían abruptamente. 


Los vegetarianos piensan que el argumento ecológico más fuerte a 
favor de su elección dietética es el hecho de que en el proceso de 
convertir granos y otros cereales en carne, las reservas de alimentos 
disminuyen en un 90 por ciento. Algunas personas creen 
genuinamente que toda la población humana podría alimentarse 
fácilmente si se pusiera fin a la producción de carne. 


Desde una perspectiva ecológica, el razonamiento anterior es 
totalmente insostenible. En primer lugar, grandes áreas de la Tierra 
solo pueden cultivar forraje para ganado y, por lo tanto, solo pueden 
producir carne y productos lácteos. Incluso en Finlandia, el área al 
norte de Jyváskylá-Vaasa no podía sustentar ninguna vida humana; si 
los veganos aquí también boicoteaban la matanza de caza y pescado 
en la región. Ecológicamente, este sería un escenario excepcional, 
dado que es un principio ecológico básico que la población de 
cualquier región importante debe producir sus propios alimentos. Es 
cierto que sería genial si el centro y el norte de Finlandia pudieran ser 
despojados de toda presencia humana y los territorios previamente 
habitados se utilizaran para el almacenamiento y la absorción de 
carbono y la producción de oxígeno. Sin embargo, creo que esto no 
es lo que buscan los veganos. 
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Todo ese plan vegetariano comienza con suposiciones completamente 
incorrectas y termina en una ruina segura. Todas las energías deben 
dirigirse no a aumentar las reservas de alimentos, sino a suprimir la 
explosión de la población y, de acuerdo con el principio de ecología 
profunda de Arne Naess, a disminuir el número de personas. Teniendo 
en cuenta que la población del mundo aumentó primero gracias a los 
cereales (si se implementara el plan vegetariano), las cosas no se 
verían bien. 


A corto plazo, no es el hambre lo que plantea la mayor amenaza para 
la preservación del hombre, incluso con los niveles actuales de 
producción de alimentos. En la actualidad hay otras ecocatástrofes 
que afrontar, todas ellas provocadas por la gran cantidad de personas 
y su forma de vida: alteración ambiental, colapso y agotamiento, 
deforestación, desertificación, contaminación de la tierra, el agua y el 
aire. El hambre, al menos durante algún tiempo, parece ser un factor 
bajo control. Sin embargo, el enorme desequilibrio entre las áreas de 
la Tierra que son autosuficientes y las que no lo son hace que sea 
difícil enfrentar el problema del hambre en el mundo. Además, la 
transferencia masiva de alimentos al otro lado del mundo conlleva un 
aumento aterrador del transporte, con más construcción de almacenes, 
puertos y aeropuertos, sin mencionar el gasto energético. 


Los países ricos producen tantos alimentos gracias a formas de 
agricultura altamente intensivas, que inevitablemente conducirán, y 
muy pronto también, al agotamiento del suelo, la erosión de los 
campos y un colapso de la producción. Mantener un rendimiento 
agrícola adecuado se vuelve aún más difícil si el estiércol de ganado 
se deja fuera de la ecuación. La ventaja proporcionada por el aumento 
de la superficie cultivada, una vez que los campos se hayan convertido 
del cultivo de forraje, será solo transitoria. 
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Lo peor es que el crecimiento demográfico provocado por la 
producción de cereales contribuirá a un mayor cambio climático. 
Como ya se pronosticó, estos cambios en el clima alterarán el 
equilibrio agrícola, tanto cuando el mar sumerja la tierra como cuando 
la sequía afecte a los campos más fértiles. 


Diezmar o reducir la enorme cantidad de ganado obviamente ayuda a 
reducir la disipación de ozono al reducir la liberación de gas metano. 
Sin embargo, el agotamiento de la capa de ozono es casi la única 
ecocatástrofe que probablemente se resuelva de todos modos. 


Hay más debilidades en la “ecología del vegetarianismo”. Muchas 
hortalizas improductivas y nutricionalmente pobres exigen una 
superficie inmoderada para el cultivo. De hecho, solo unas pocas 
plantas proporcionan suficiente (guisantes, frijoles, coles) o buena 
nutrición (granos) por sí mismas. 


Algunos de los veganos más inteligentes han notado lo que quizás sea 
la mayor inconsistencia en la perspectiva ecológica del 
vegetarianismo: la comida que se consume se importa con frecuencia 
de países y continentes lejanos. Las personas que se esfuerzan por 
comer solo lo que se cultiva en el país, o al menos la mayor cantidad 
posible de alimentos domésticos, se denominan a sí mismos 
“fennoveganos”. Tengo un recuerdo divertido sobre este tema que 
data del verano pasado. Entonces estaba conversando con un joven 
agricultor, Antti lola, en mi pueblo natal, quien comenzó a hablar 
sobre el vegetarianismo. Conocía bastante el vegetarianismo, pero se 
preguntaba cuál podría ser el significado del término “fennovegan”. 
Le informé que el término proviene de la palabra “fennia” (para 
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“finlandés”) y se usaba para describir la práctica de comer solo 
alimentos cultivados en nuestro país. Antti reflexionó un rato y llegó 
a la conclusión de que la dieta también requiere un transporte costoso: 
¿no deberían producirse los alimentos por completo en la propia 
granja? A Antti se le ocurrió al instante un nombre para estos 
vegetarianos verdaderamente ortodoxos: ¡”hemmavegans” (“veganos 
caseros”)! Así que ahora, en honor a Antti llola, me gustaría 
completar la lista vegetariana elaborada por Leena Vilkka agregando: 
7) fennovegans y 8) hemmavegans. 


Además de la cuestión del equilibrio ecológico, queda por abordar 
una cuestión central más: el aprecio por la diversidad de la naturaleza. 
Escojamos un ejemplo de nuestro propio país. Una gran parte de la 
fauna y la flora finlandesas forman parte de un ecosistema que se 
desarrolló durante miles de años y se basa en un requisito previo: que 
su suelo sea removido y fertilizado por animales domésticos. Los 
asentamientos humanos a pequeña escala y la agricultura basada en 
animales domésticos alguna vez enriquecieron enormemente la 
naturaleza. Ahora, todo esto se está arruinando a medida que 
desaparecen los grandes animales domésticos. 


Un campo de cultivo, una llanura donde crece el trigo o la cebada, 
incluso un pantano sin agua y lleno de pesticidas, sigue siendo, con 
mucho, el hábitat más pobre de nuestra tierra. Su población es muchas 
veces más pobre en términos de número de especies y animales 
individuales que incluso el centro de una metrópoli. Un amigo de la 
naturaleza casi nunca puede ser vegano, por nobles que sean los 
principios del veganismo desde un punto de vista. 
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Pero, ¿hay algo más en la vida humana que la comida? Si es así, 
pasemos a la estética y preguntémonos: ¿qué se ve más espantoso que 
un campo de cultivos gris negruzco entre septiembre y noviembre o 
abril y mayo? Y, por el contrario, ¿hay algún paisaje civilizado más 
encantador que un prado verde en el que pastan y pastan vacas, 
caballos y ovejas moteados? ¿Qué patio trasero es más animado que 
uno en el que las gallinas inteligentes deambulan libremente? Y, 
finalmente, si se eliminaran los cerdos (sin duda los peores animales 
en términos ecológicos), pero se criaran ovejas para lana, gallinas para 
huevos, vacas para lácteos y caballos como corceles, ¿qué se podría 
hacer con los animales envejecidos o con todos los toros?, terneros y 
gallos? ¿Los haría morir de vejez o por la aguja del veterinario y luego 
enterrarlos en un agujero? ¿Qué equilibrio ecológico o economía 
nacional podría soportar un desperdicio de alimentos similar? En el 
futuro, en el futuro cercano, de hecho, cuando todos los intentos de 
evitar las ecocatástrofes hayan fracasado, tendremos que deshacernos 
del tabú de consumir carne humana, ya sea que lleguemos a esta etapa 
cambiando temporalmente a alimentos vegetales o aferrándonos a los 
alimentos por dieta mixta que es la más común en la actualidad. 


127 


El Valor de los seres Humanos y el de los Animales 


(1999) 


No es raro que las discusiones reboten en varios periódicos. En Vihreá 
Lanka (The Green Thread), Anto Leikola se enfrentó a las columnas 
del obispo Voitto Huotari en Etelá-Saimaa (South Saimaa) y Kymen 
Sanomat (The Kymi News). Á su vez, ahora me gustaría participar en 
el debate. 


Huotari escribe: “Un animal tiene algún valor intrínseco, pero no de 
la misma manera que un ser humano; un animal no posee el derecho 
absoluto e inviolable a la vida que se reconoce que todos los seres 
humanos poseen en todas las circunstancias”. Continúa: “Ciertamente 
es cuestionable hablar de derechos de los animales de la misma 
manera que se habla de derechos humanos”. 


Leikola muestra cierto aprecio por el uso cuidadoso de expresiones 
como “reconocemos” y “es cuestionable” por parte de Huotari; el 
escribe: 


“Este principio ético parece estar generalmente aceptado hoy en día y 
en parte informa el concepto de “derechos humanos”. Sin embargo, 
como todos los valores, reside más en la mente de sus adherentes que 
en el objeto al que se aplica, a diferencia de, por ejemplo, los hechos 
biológicos; por tanto, es inevitablemente subjetivo: se trata de lo que 
pienso O pensamos. No podemos proceder más allá de la creencia, o 
la fe, aquí”. 
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“Es enteramente posible y justificable trazar una clara línea divisoria 
entre el hombre y el animal con respecto a los valores absolutos, como 
hace el obispo. Esto sería mejor que asignar primero un valor 
absoluto, además de los humanos, a los animales antropoides, y luego 
extender este valor de los mamíferos a los vertebrados inferiores e 
invertebrados, hasta el paramecio y la ameba “. 


En conclusión, Leikola agradece a los eclesiásticos por al menos 
prestar atención al tema de los derechos de los animales y por 
enfatizar cómo los humanos son responsables hacia el mundo natural: 
“Los eclesiásticos nunca solían hablar de estas cosas cuando yo era 
joven”. 


En lo que a mí respecta, el respeto por la vida es un principio claro, o 
bastante claro, que comparto con muchas personas comprometidas 
con la preservación de la naturaleza. 


Al igual que Leikola, creo que es bastante evidente que es imposible 
extender el respeto absoluto (que incluye la protección contra el 
sacrificio o el daño) a todos los animales, ya que pronto nos 
encontraríamos discutiendo los derechos de los parásitos, las termitas, 
los mosquitos y las bacterias peligrosas y los virus. Si empezamos a 
tratar de evitar a todas las hormigas que encontremos en el sendero 
del bosque, pronto estaremos saltando a la muerte. Por supuesto, no 
es ético matar innecesariamente a estos pequeños (pero el reino 
vegetal también debe protegerse de una matanza innecesaria). 


Sin embargo, el valor intrínseco de los animales y el grado en que se 
les considera seres inviolables depende de su estado: su posición, es 
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decir, en la biosfera y el ecosistema. El todo, el sistema, la máxima 
cantidad de especies y diversidad es lo más sagrado; lo segundo más 
importante es el número total de individuos para cada especie dada en 
toda la Tierra y en cada área específica. El valor más grande, más 
hermoso e importante de la Tierra es la riqueza de la naturaleza (en 
realidad, para mí, esto es lo más importante en todo el universo, ya 
que mi conciencia, identidad e intereses no se extienden a otros 
cuerpos celestes). 


El concepto de “puesta en peligro”, entonces, es central: la extinción 
de especies, subespecies o poblaciones locales amenaza 
dramáticamente con empobrecer la naturaleza. La noción de extinción 
implica que se le dará más valor a los animales “raros” que a los 
“comunes”, y el tamaño de cualquier población animal dada es un 
hecho absoluto. 


El valor también se puede asignar sobre la base del estado filogenético 
de un animal: de si, de acuerdo con el proceso gradual de nacimiento 
y desarrollo, el animal en cuestión es una de las criaturas más 
tempranas, más “primitivas” o una de las últimas y más recientes. más 
avanzado”. El evolucionismo ha puesto un mayor énfasis en este 
último tipo de animales. Por lo tanto, se consideraría que un tigre y 
un gorila de montaña en peligro de extinción poseen más valor que 
una especie de marisco en peligro de extinción. 


Se ha señalado que si bien, la clasificación filogenética es ventajosa 
para la especie humana, una valoración según el tamaño de la 
población sería devastadora. El hombre es completamente único en 
este sentido: se ha separado del sistema natural, eludió las leyes de la 
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cadena alimentaria y aumentó enormemente su número. Es, con 
mucho, el animal más poblado de la Tierra en proporción a su tamaño 
corporal y necesidades dietéticas. 


El hombre también practica el empobrecimiento activo de la 
naturaleza cuando aumenta desproporcionadamente la cantidad de 
bestias de presa en el ecosistema ofreciéndoles una abundancia de 
lugares de anidación anormalmente buenos (como en el caso de los 
búhos que anidan en pajareras), o alimentándolos en el invierno, 
cuando se evita su poda natural por el hambre y la población se 
expande a números destructivamente grandes (este es el caso del 
cuervo, el búho real, la gaviota argéntea y la gaviota de lomo negro, 
el pájaro carpintero manchado y la ardilla en Finlandia). El amigo de 
la naturaleza debe esforzarse por corregir todos estos errores. 


Volveré ahora a la cuestión de los derechos humanos. El término, 
como se lo concibe comúnmente, choca sin reservas con mi ética y mi 
lógica. Me viene a la mente una definición que di una vez más: 
“derechos humanos = una sentencia de muerte para toda la creación”. 
Algunos factores en la formulación de los derechos humanos 
probablemente siempre quedarán oscuros para mí. 


En primer lugar, mi lógica se niega a aceptar que el valor y los 
derechos de un individuo humano puedan seguir siendo los mismos 
desde el principio de los tiempos, independientemente de cuántos 
humanos haya en el planeta. Para mí está bastante claro que el 
aumento neto de seres humanos está reduciendo constantemente el 
valor de los individuos existentes (y con seis mil millones de seres 
humanos, no queda mucho valor individual en promedio ...). 
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En segundo lugar, no puedo entender por qué los derechos humanos 
se consideran aplicables a todos de la misma manera, para citar la 
paráfrasis de Anto Leikola del obispo Huotari: “Cada ser humano 
posee un cierto valor intrínseco, que no depende del bien o del mal o 
de la calidad de su razón”. 


Encuentro este tipo de pensamiento verdaderamente inútil. Nunca 
pude encontrar dos personas perfectamente iguales: una siempre será 
más valiosa que la otra. Y muchas personas, de hecho, simplemente 
no tienen valor. Algunas personas superan la “tolerancia ambiental” 
por un factor de mil: disminuyen enormemente la riqueza de la 
naturaleza y derrochan sus reservas de recursos, tanto a través de su 
propia forma de vida como a través de su influencia. También hay 
muchas personas malvadas que no tienen estándares morales: 
criminales francos que, en casos extremos, causan una terrible 
cantidad de dolor a otros miembros de su especie. ¿Qué misticismo, 
qué magia negra puede permitir que tales criaturas posean plenos 
derechos humanos? ¿Cuál es la filosofía de quienes se oponen a la 
pena de muerte? 


La vida, que es jerárquica por naturaleza, exige que extendamos “este 
valor de los mamíferos a los vertebrados inferiores e invertebrados, 
hasta el paramecio y la ameba”. Pero igualmente necesaria debería ser 
la clasificación de las personas según su grado de humanidad; es 
decir, de acuerdo con la medida en que posean esas habilidades que 
representan las cualidades únicas de su especie y definen el lugar del 
hombre en relación con otros animales: inteligencia, sabiduría, 
cultura, emoción, empatía. Las deficiencias físicas no afectan las 
cualidades intrínsecamente humanas como la vida espiritual o el 
ejercicio de la mente. El retraso con respecto a la vida emocional o la 
inteligencia, sin embargo, es otro asunto. Algunos individuos, a este 
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respecto, están en el nivel de los chimpancés, algunos del castor, 
algunos del bisbita. Algunos individuos totalmente deficientes ni 
siquiera pueden compararse con las expresiones más primitivas del 
reino animal: ¿por qué debería asignarse un mayor valor y mejores 
derechos a estas personas en lugar del chimpancé, el castor o el 
bisbita? 


Creo que sin un conocimiento adecuado de la forma en que opera la 
naturaleza y una conciencia de los límites de los derechos humanos, 
el movimiento por los derechos de los animales se encuentra en un 
terreno frágil. 
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Capítulo IV: El Mundo y Nosotros 


Un Curso de Actualización sobre el Estado del Mundo 
(1992) 


Se está produciendo una ecocatástrofe en la Tierra. Las ecocatástrofes 
locales están por todas partes. Cada vez más, se están pavimentando 
vastas extensiones de tierra verde y productiva para dar paso a 
edificios, carreteras y estacionamientos. Vastos espacios se vuelven 
desiertos o se envenenan, se vuelven estériles y no aptos para vivir. 
La erosión del viento y del agua arrastra al mar la capa superficial de 
las reservas de cereales más importantes. Los recursos naturales 
finitos están en liquidación, mientras que los recursos renovables 
como los bosques se están agotando a una velocidad cada vez mayor. 
El equilibrio de gas de la atmósfera se ha desequilibrado; los mares 
han sido contaminados con petróleo y sus cadenas alimenticias 
saqueadas. El rápido calentamiento del clima plantea problemas 
insuperables para la vida vegetal y los cultivos naturales. La cantidad 
de desechos y contaminación crece sin control. 


Lo anterior fue solo un curso de actualización: un resumen de la 
información diaria. La mayor parte de la humanidad ignora más o 
menos estas megatendencias y sus múltiples subdivisiones, que sin 
embargo son familiares para los habitantes de los llamados países 
iluminados de la parte más fría del hemisferio norte. Estas tendencias 
y sus causas se aceptan generalmente como hechos científicos en 
estos países; sólo se sabe que las estimaciones numéricas fluctúan 
dentro de ciertos límites. No estoy tomando en cuenta aquí todas las 
visiones del mundo basadas en la fe pura, incluidas las sostenidas por 
los pocos pensadores que, incluso con argumentos que suenan 
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sensatos, negarían que la biosfera esté enfrentando alguna 
emergencia. Hasta el fin del mundo, siempre habrá alguien dispuesto 
a afirmar que el sol sale por el oeste y se pone por el este, que las 
hembras fecundan y los machos dan a luz. 


En cuanto al público, el problema ya no se refiere al volumen de 
información sobre el estado del mundo y su disponibilidad, ni a la 
asimilación de esta información. Es interesante observar qué tan bien 
se entienden ciertos hechos y qué tan profundo se han hundido en la 
conciencia de las personas. Sin embargo, ¿qué tipo de conexión es 
capaz de establecer la persona informada entre el estado del mundo, 
su propia comunidad y su vida personal? En última instancia, la 
pregunta esencial es si la conciencia de esta situación global - la 
angustia de la biosfera - afecta las acciones del individuo como 
ciudadano y tomador de decisiones. 


Hombre: Un Ladrón Irresponsable 


Este informe provisional no trae un rayo de esperanza. De hecho, no 
existe una diferencia aparente entre el comportamiento de las 
comunidades y los individuos que forman parte de la mayoría no 
ilustrada de la humanidad y el de la minoría ilustrada y consciente. En 
todas partes, el hombre sigue siendo un completo patán, un destructor 
de la biosfera. La única diferencia es que entre la parte ilustrada de la 
humanidad hay más parloteo para ser escuchado y más crujir de 
papeles gracias a cosas como la Comisión Brundtland nombrada por 
la ONU. La demanda mínima del comité era que los países 
industrializados redujeran su consumo de energía a la mitad en unas 
pocas décadas. También en Finlandia, entonces, cabría esperar que 
todos los trabajos de construcción, producción industrial, tráfico, 
mantenimiento de carreteras, iluminación y electrodomésticos se 
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redujeran en un 50%, y que la mitad de las centrales eléctricas se 
cerraran. 


En realidad, el productor y consumidor finlandés, ya sea estudiante O 
pensionista, agricultor, metalúrgico o médico, se aferra ferozmente al 
terrible nivel de vida material que ya, décadas atrás, había superado 
todos los límites racionales, al tiempo que exige además que su poder 
adquisitivo debería seguir aumentando. Los finlandeses perciben el 
estancamiento económico como una reacción sorprendente y su 
superación como una misión nacional, aunque, como hombres 
ilustrados, deberían estar alabándolo en todas las iglesias, orando para 
que la depresión empeore diez veces. El lujo y el glamour marcaron 
todos los aspectos de la exposición de ciencia médica de 1992: 
toneladas de papel esmaltado blanqueado con cloro, increíbles salas 
de conferencias, fabulosas salas de presentación, lujosos vuelos y 
hoteles de cinco estrellas. 


¿Se evitará la explosión demográfica o se tomará conciencia de ella” 
Volvamos ahora al tema de este artículo. Pido disculpas por la 
digresión: el ecologista amargado se volvió a dejar llevar. Estaba 
destinado a dar una conferencia sobre el tema de la población, la 
noción de valor y la ética médica. También llegaremos a ellos. 


Vale la pena subrayar una vez más que la causa principal del 
inminente colapso del mundo, la causa suficiente en sí misma, es el 
enorme crecimiento de la población humana: la inundación humana. 
El peor enemigo de la vida es demasiada vida: el exceso de vida 
humana. Una causa secundaria que está acelerando el proceso de 
devastación es la carga creciente que cada nuevo miembro de la 
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población trae sobre la naturaleza. En primer lugar, en lo que sigue, 
discutiré el problema fundamental de la explosión demográfica. 


La experiencia muestra que las terribles noticias sobre la bomba 
demográfica, incluso en el mundo ilustrado, nunca pueden extenderse 
mucho: aquí la lógica se atenuará y el juicio se desviará en una batalla 
desequilibrada entre el optimismo y el realismo. El optimismo, la más 
miserable de todas las características humanas, proyecta con éxito la 
gravedad del problema de la población tanto hacia adelante en el 
tiempo como geográficamente lejos de casa, a tierras extranjeras. 


Durante el tiempo que he estado siguiendo activamente los diagramas 
demográficos, digamos, cuarenta y cinco años, el crecimiento de la 
población se ha considerado una amenaza crítica. Luego se afirmó 
que la Tierra apenas podía hacer frente a la población que tenía, y que 
un mayor crecimiento habría sido insostenible. Esta ley de proyección 
hacia adelante sigue siendo válida hoy en día. Pero, ¿cuál es realmente 
el caso? Hace ya milenios, el hombre había causado daños 
irreparables en áreas limitadas del globo: donde la densidad de 
población había excedido todos los límites, los humanos agotaron las 
tierras verdes y alteraron la biosfera creando desiertos y semidesiertos 
permanentes. La pérdida más impactante e irrecuperable causada a la 
biosfera es la cantidad de especies que se han extinguido: la extinción, 
que hace siglos ocurrió a un ritmo natural, comenzó a descontrolarse 
hace unas décadas. 


Sin embargo, lo que es verdaderamente significativo es el hecho de 
que el daño severo a los sistemas naturales del aire, el mar y el suelo 
se produjo por primera vez cuando había alrededor de dos a tres mil 
millones de personas en la Tierra que tenían niveles de vida 
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significativamente más bajos y representaban poca carga para la 
naturaleza. Se ha sugerido que todavía existimos porque la química y 
la física de la Tierra reaccionan, cambian y absorben los choques de 
manera bastante rígida: porque son lentos para ponerse en marcha y 
lentos para detenerse. La idea de que la Tierra podría soportar 
permanentemente la carga actual de cinco mil millones de personas 
sin un cambio dramático como el abandono de toda la cultura y forma 
de vida occidentales, es puramente absurda: la fe que un niño o un 
animal podría tener en el futuro. Así como es cierto que todas las 
consecuencias siempre se originan en algún lugar que no sea el propio 
país, de manera similar, cualquier gobierno y las personas sofisticadas 
que dirigen afirmarían que no hay un problema de superpoblación en 
su propio país. Bueno, todavía hay dos excepciones parciales, China 
e India: los líderes y las minorías ilustradas de estos países admiten 
que incluso sus propias poblaciones son demasiado grandes. China e 
India, sin embargo, son solo excepciones: países que, gracias a sus 
ancestrales tradiciones culturales, están por delante de la mayoría de 
los salvajes que habitan la Tierra. 


La Realidad de la Explosión Demográfica 


Hace un tiempo, el presidente del Centro Finlandés de Estadística me 
visitó, deseando saber cómo un hombre puede soportar estar 
consciente de los aspectos del colapso global. El presidente dijo que 
había tratado de evitar las inevitables conclusiones para mantener la 
tranquilidad, pero temía, al estar cerca de la jubilación, que sin el 
bullicio del trabajo y las reuniones se quedaría con demasiado tiempo 
libre para pensar. Los dos tuvimos una conversación muy seria y 
personal sobre la depresión y “sus causas, sobre curas y 
autotratamiento, en medio del alboroto de una recepción ceremonial. 
Estuvimos de acuerdo en que los indicadores de que se acerca el fin 
del mundo, asuntos que pronto discutiré, ciertamente no pertenecen al 
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ámbito de las opiniones personales o visiones del mundo, sino al de 
las estadísticas, los hechos y la aritmética. 


Entonces, ¿qué nos dicen las estadísticas sobre cómo se dividirá 
geográficamente la explosión demográfica? Durante las próximas 
décadas, lo que probablemente quiere decir, durante el tiempo 
restante asignado a la humanidad, la mayor parte de esta explosión 
tendrá lugar en los países industrializados: Europa, Japón y Estados 
Unidos. Estos países están muy poblados y, lo que es más importante, 
el estilo de vida de sus ciudadanos es muy oneroso desde el punto de 
vista medioambiental. Según las estimaciones más positivas, el 
consumo individual de energía en estos países supera al encontrado 
entre la mayoría de la humanidad no industrializada incluso en un 
factor de veinte. Por supuesto, indicadores cruciales como el uso de 
alimentos y el agotamiento de los bosques no muestran diferencias 
tan grandes. Naturalmente, la amenaza que representan las 
poblaciones no industrializadas está aumentando todo el tiempo, ya 
que están creciendo a un ritmo significativamente más rápido que las 
poblaciones de los países industrializados. Pero si la actual disparidad 
en los niveles de vida perdura, estos países solo se convertirán en 
actores importantes en la destrucción de los ecosistemas en un futuro 
lejano. 


Al hacer ciertas estimaciones, también es importante tener en cuenta 
que una parte importante del uso de los recursos naturales y la 
perpetración de daños ambientales en los países no industrializados 
son causados de hecho por las naciones industrializadas. Este punto 
siempre se menciona cuando se habla de economía mundial o del 
Tercer Mundo. Por el contrario, lo que generalmente se ignora es el 
hecho de que los inmigrantes de países pobres, cuya tasa de natalidad 
está a la par con la de sus culturas de origen (si no mayor, gracias a la 
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atención social de la que ahora se benefician), aumentan 
drásticamente la población adinerada. y carga ambiental de los países 
industrializados. Como dijo una vez Matti Kuusi, no sirve de nada 
contar a los inmigrantes en la frontera: hay que esperar un poco y 
mirar en sus guarderías. 


La Base del Valor de Proteger la Vida 


Desde una perspectiva filosófica, la doctrina de la protección de la 
vida, o su mensaje básico, que personalmente he promovido durante 
décadas, no es tan ingeniosa ni nueva. En definitiva, la doctrina se 
basa en la noción de posibilitar la supervivencia de la vida para que 
se abran las posibilidades futuras. Como tal, la doctrina no dice nada 
sobre la calidad de vida. Aún así, es el más importante de todos los 
mensajes: representa el objetivo más alto, todos los demás objetivos 
están subordinados a él. Incluso la más hermosa de las aspiraciones 
de la humanidad pierde su significado si no hay vida ni humanidad en 
el planeta. Por tanto, la protección de la vida se justifica a cualquier 
precio. 


El guardián de la vida, sin embargo, no deriva todo su poder y 
seguridad del razonamiento y la lógica. El principio básico de la 
protección de la vida, la conservación de la vida de la Tierra como un 
todo exuberante y diverso, también se percibe como sagrado: como 
algo incomparablemente más santo que cualquier cosa que el hombre 
pueda considerar como tal (no es que en esta era de cínica 
desesperación haya mucha santidad. ¡izquierda!). 


La diversidad y riqueza de la vida depende tanto de un número 
máximo de especies como de especímenes, lo que significa que el 
mayor número de nichos ecológicos podría poblarse de la manera más 
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completa posible. El número de especies, sin embargo, es mucho más 
importante que el de los individuos, particularmente cuando los dos 
chocan: cuando una especie determinada discrimina 
inmoderadamente o incluso destruye a otra. Las últimas estimaciones 
sobre el ritmo actual de extinciones provocadas por el hombre 
sugieren que cada año se extinguen 525.000 especies de animales, 
plantas y hongos: una especie por minuto. El protector de la vida cree 
que el hombre no tiene ningún derecho especial a actuar de esa 
manera; que esta es una horrenda siembra de muerte, en comparación 
con la cual los méritos de la humanidad, su vida y su cultura, son 
irrelevantes. 


Una cosa es cierta: no habrá necesidad de luchar para descubrir 
nuestro lugar en relación con el mundo natural o para apreciar el 
derecho a la vida del hombre y otras formas de vida en el planeta: 
porque al final, las ecocatástrofes resultarán peligrosas para los seres 
humanos. humanos también. A pesar de que los humanos primero 
destruirán una gran cantidad de animales, plantas y hongos, 
inevitablemente serán aplastados por la avalancha que han causado: 
la humanidad finalmente se consumirá a sí misma. Incluso el 
humanista más estrecho de miras, en nombre de la razón, debe estar 
de acuerdo con las conclusiones de un protector de la vida. 


La Carga del Pecado de los Médicos 


A menudo se afirma que los mayores culpables de nuestra deriva al 
borde de la destrucción son los ingenieros y los médicos, que juntos 
han hecho posible la inundación humana. Pero, ¿qué nos dice un 
análisis más específico sobre el trabajo del médico y su justificación? 
El asunto es doble. Mantener a la población lo más sana física y 
mentalmente posible es sin duda un objetivo que resiste las críticas. 
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S1 la humanidad misma, esta pandilla que intenta robar la biosfera, 
esta especie de tiranos, está enferma, miserable y llena de sufrimiento, 
la sensibilidad de proteger su vida podría ser cuestionable. 


De todos modos, el logro más notable de la profesión médica ha sido 
la prolongación de la vida humana. Dada la condición actual del 
mundo, he llegado a la conclusión de que cualquier cosa que fomente 
el progreso, aunque sea remotamente, debe considerarse negativa, ya 
que nos empuja más hacia la ruina total. En un mundo donde las 
palabras clave para la salvación son detener, regresar y retroceder, las 
personas mayores son extremadamente valiosas. El hombre se ha 
formado de tal manera que la poca sabiduría que poseen ciertos 
individuos tiende a acumularse paulatinamente con el paso de los 
años. Una de las locuras perpetuadas por los tiempos frenéticos que 
vivimos es la banalización y marginación de las personas mayores. 
Sólo un pequeño porcentaje de personas mayores padece 
enfermedades que conducen a la demencia: la mayoría de las personas 
son ciertamente más sabias a los noventa años que a los ochenta y 
nueve. El ser humano joven siempre será un fruto inmaduro y un 
espécimen crudo: tanto la sabiduría como el sentido de la 
responsabilidad tienden a desarrollarse en la vejez (si es que alguna 
vez estuvieron allí en primer lugar, es decir), mientras que las 
irrelevancias se desvanecen. Si el requisito de edad mínima para todos 
los tomadores de decisiones de la humanidad fuera, digamos, ochenta, 
ya se habría logrado mucho. Se habrían evitado muchos engaños 
dañinos, y la destrucción ahora estaría avanzando a un ritmo mucho 
más lento. 


Gran parte del trabajo positivo realizado por los médicos, por lo tanto, 
ha sido desviado por el miserable Zeitgeist que adora a los jóvenes. 
Sin embargo, finalmente se ha arruinado por la postura de los médicos 
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sobre el crecimiento de la población, las tasas de natalidad y la 
mortalidad infantil, para el feto y el niño. Por su papel clave, la 
profesión médica debería haber ejercido siempre una autoridad 
superior a pesar de ser una herramienta de la sociedad: en gran 
medida, podría haber determinado la política demográfica. 


Sin embargo, ahora la profesión médica no está adoptando una 
estrategia común: como tal, se puede dividir fácilmente en “buenas” 
y “malas”. Por un lado, los médicos pueden prolongar la vida de un 
anciano sabio con cirugía e intervenciones cardiovasculares; por otro 
lado, los médicos están adoptando un comportamiento irracional y 
extremadamente destructivo para salvar a bebés prematuros de cinco 
meses, independientemente del costo, es decir, el costo en recursos 
naturales. Como nota al margen, se puede ver que el costo de la 
atención médica toca la conciencia de todos los médicos por igual. 
Ciertamente, las píldoras, los dispositivos intrauterinos y los 
condones desarrollados por la medicina merecen nuestro elogio. Pero 
una enorme carga de pecado recae sobre los hombros de una parte de 
los pediatras y ginecólogos y, por extensión, de toda la profesión 
médica. La profunda caída que se ha logrado solo en la mortalidad 
infantil debería ser profundamente angustiante para un biólogo. 
Además, cada paso hacia adelante en la industria farmacéutica o en el 
sistema nacional de salud debería, como mínimo, haber ido 
acompañado de un programa eficaz de educación en materia de 
anticoncepción y planificación familiar. Sólo como líderes de una 
firme política de control de la población, los médicos pudieron haber 
sido aclamados como benefactores de la humanidad. 
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Tabula Rasa: Borrón y Cuenta Nueva 


La cultura occidental ha llevado a la humanidad a un estado que se ha 
descrito de diversas formas. Estamos viviendo en la hora undécima, 
al borde del abismo, al borde de la extinción, a dos minutos de la 
medianoche. Una expresión puede ser más elocuente que otra, pero 
lamentablemente todas son igualmente ciertas. La mayoría de la gente 
no toma ninguna posición: o vive su vida jugando como antes, o agota 
aún más recursos materiales en caso de que se agoten. Incluso entre 
la minoría pensante, muchos se rinden: simplemente se rinden, como 
s1 no se pudiera hacer nada. Creo que esta es una evaluación coherente 
y realista de la situación. 


Luego está esta política de tocar el violín: reciclaje, filtros, 
convertidores catalíticos, paneles solares, autos eléctricos ... Estas 
acciones sin rumbo y equivocadas se pueden ilustrar con la metáfora 
familiar del bote con fugas, que se desgarra a lo largo de dos costuras 
mientras que la tercera es ser sellado. La gente se hunde cas1 hasta el 
nivel de idiotas cuando se habla de las tasas de natalidad de los países 
en desarrollo: argumentan que los niveles de vida y la educación 
deben mejorarse a la manera occidental, como la condición de las 
mujeres, para que después de cinco generaciones --mucho tiempo 
para el hombre-- las tasas de natalidad pueden eventualmente 
reducirse a la mitad y la carga per cápita sobre la naturaleza aumentar 
veinte veces. Estos “ecologistas” pretenden tener los mismos 
objetivos que el protector de la vida, pero no pueden comprender lo 
que incluso los que abandonan se han dado cuenta: cuán bajo se ha 
hundido la cultura occidental. Sus sistemas sociales, con todas sus 
estructuras y legislaciones, se han orientado hacia el único objetivo 
del crecimiento económico y el colapso global: nada en estos sistemas 
vale la pena mejorar. Los más obstinados creen que el bote de basura 
en el que vivimos podría, después de todo, hacerse impermeable al 
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desarrollar una lona enteramente de fibra de vidrio. Lástima que, para 
empezar, el barco no sirve para viajar por mar: se hundirá tan pronto 
como sea golpeado por las primeras olas. De hecho, el barco se 
hundirá mientras esté amarrado en el puerto, porque ha sido cargado 
lleno de rocas. Si uno comienza a reflexionar seriamente sobre qué 
tipo de mundo podría sobrevivir, pronto se dará cuenta de que lo que 
se necesita es una tabula rasa. Casi tenemos que empezar de nuevo 
con Adán y Eva. 


La Protección de la Vida y el Humanismo 


Me interesan particularmente los pensadores humanistas que han 
llegado a conclusiones similares a las contempladas en biología con 
la doctrina de la supervivencia. Entre los finlandeses, Georg Henrik 
von Wright, junto con Matti Kuusi, es el pensador más notable a 
considerar seriamente, aunque en un tono académico cauteloso, la 
posibilidad de que la humanidad se extinga. En sus declaraciones 
públicas, von Wright, al igual que Kuusi, pone en juego su prestigio 
de manera ejemplar. Citaré ahora la carta personal de agradecimiento 
de von Wright por un libro que escribí hace dos años: Johdatus 1990- 
luvun ajatteluun (Introducción al pensamiento de los noventa). A Von 
Wright le llamó la atención la metáfora que utilicé en la sección inicial 
de este libro: 


¿Qué hacer cuando un barco que transportaba a cien pasajeros se ha 
hundido repentinamente y solo hay un bote salvavidas disponible para 
diez personas en el agua? Cuando el bote salvavidas esté lleno, 
aquellos que odian la vida intentarán atraer a más personas a él, 
ahogando así a todos. Aquellos que aman y respetan la vida, en 
cambio, agarrarán un hacha y cortarán las manos aferradas a la borda. 


145 


Debo señalar que una carta personal puede ser el producto de un 
estado mental momentáneo y no está destinada a convertirse en una 
conferencia pública. Sin embargo, la honesta confusión de tales líneas 
debería tener un valor heurístico. Von Wright escribe: 


“Como sabrá, le tengo en alta estima como pensador. Al menos en 
este país, eres el más lúcido y profundo entre los profetas veraces. En 
cuanto a qué conclusiones prácticas extraer de la comprensión de la 
verdad, este es un asunto diferente. Quizás yo también golpearía las 
manos que se aferran al bote, pero no por amor a la vida: más bien, 
por miedo, en un intento por salvar mi propio pellejo. Quizás, sería 
una mejor solución para todos ahogarnos, una prueba final de la 
incapacidad de la especie humana para sobrevivir”. 


La carta anterior demuestra lo difícil que es para un gran humanista 
dejar de lado el énfasis excesivo en el valor de la vida humana. Creo 
que puedo sentir algo de miedo entre líneas, algo con lo que me he 
encontrado anteriormente al discutir el tema de la superpoblación. Yo 
lo llamo el miedo a soltarse y a la desgracia. La gente teme que si se 
toman medidas para limitar la población mundial, la situación se 
saldrá de control y la vida humana de alguna manera perderá su valor 
para siempre. También se piensa que después de acciones similares la 
humanidad perderá para siempre su sentido de autoestima al mancillar 
sus valores éticos y no podrá restaurar ninguna norma ni 
convenciones. Este miedo perdura, independientemente de cuán 
elegantemente pueda tener lugar la reducción de la población, incluso 
s1 ocurriera de manera más ingeniosa y discreta que con las cámaras 
de gas alemanas durante la Segunda Guerra Mundial, posiblemente 
por ataques nucleares limitados o por ataques bacteriológicos y 
químicos contra el grandes centros habitados del globo (ataques 
llevados a cabo por algún organismo transnacional como la ONU o 
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por algún pequeño grupo equipado con tecnología sofisticada y 
responsable del mundo entero). 


A la luz de la historia humana, encuentro que este miedo se deriva de 
un error obvio. Siempre que han cesado las guerras y las matanzas 
mutuas, las sociedades han vuelto a su rutina ordinaria después de un 
breve período de transición. Las operaciones de despoblación masiva 
de Stalin y Hitler, incluso las torturas más espantosas perpetradas por 
las fuerzas policiales secretas, cuando se describen en detalle a la 
audiencia mundial, no han anulado nuestras normas éticas. A menudo 
ocurre, en estos escenarios, que en la cuadra al lado de la policía 
secreta la gente está escribiendo poesía, filosofando o ayudando a su 
vecino anciano. 


Nuestra época ha sido testigo de las cámaras de gas y de muchas otras 
atrocidades. A escala mundial, el principal problema no es la inflación 
de la vida humana, sino su sobrevaloración cada vez mayor y sin 
sentido. El énfasis en el derecho inalienable a la vida de los fetos, los 
bebés prematuros y las personas con muerte cerebral se ha convertido 
en una especie de enfermedad mental colectiva. El mismo fenómeno 
se puede observar en la absurda historia de la pena capital: cuando 
había cinco millones de personas en la Tierra, era un hecho evidente 
que la pena de muerte podía aplicarse a los miembros más retorcidos 
de la comunidad humana. Ahora que hay cinco mil millones de 
personas, una sociedad tras otra está evitando la ejecución incluso de 
los criminales más diabólicos. Amnistía Internacional se queja 
amargamente de los pocos países que aún respaldan la pena capital. 
Sin cesar, se están desarrollando nuevos medios de rescate, para que 
los helicópteros puedan pescar a cada pescador loco que se ha 
aventurado en una tormenta con un bote hecho de corteza, rescatando 
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así a otro individuo único e insustituible del abrazo de las olas. La 
mente se aturde. 


En sí mismos, legalizar la eutanasia, restablecer la pena capital y 
abolir los servicios de rescate excesivamente entusiastas no tendrían 
ningún impacto significativo en el crecimiento de la población. Sin 
embargo, como cuestión de principio, estas acciones serían 
extremadamente importantes. Mientras prevalezcan prácticas 
distorsionadas, reinará un loco respeto por la vida humana: así, se 
perderá incluso la posibilidad de una solución a la explosión 
demográfica, y todos los botes salvavidas se hundirán en las 
profundidades del mar. 


A menos que el Hombre se vuelva Humilde ... 


Es algo peculiar que tan pocos pensadores hayan cuestionado los 
fundamentos filosóficos de nuestra cultura. La mayoría de los que 
intentan observar el mundo reciben un impacto negativo, después de 
lo cual hacen todo lo posible por mantener un sentido de solidaridad 
con su propia especie y valores como los derechos humanos, la 
libertad individual, la igualdad y la democracia. Estas personas se 
niegan a reconocer que el mundo no se ha arruinado 
independientemente de ellos, sino a causa de ellos. El viejo dicho de 
que el pensamiento depende inevitablemente de los valores y muy 
raras veces es genuinamente libre, encaja perfectamente en este caso. 
Debería ser obvio, hablando lógicamente, que los valores subyacentes 
de una sociedad deben ser cuestionados, cuando tal sociedad se dirige 
a su perdición. 


En este sentido, me considero una excepción entre los pensadores 
contemporáneos. No me es difícil imaginar que el hombre regrese a 
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su lugar en una biocenosis armoniosa. ¿Será esto debido a una mayor 
claridad de mi parte sobre la noción de hombre? A mis ojos, la 
humanidad es una especie infinitamente grandiosa: yo también lucho 
por su supervivencia. Sin embargo, creo que la brillantez humana se 
manifiesta solo en destellos, entre individuos raros. Por esta razón, la 
humanidad en su conjunto es enormemente destructiva: la creación de 
algo tan devastador como la cultura occidental, que ahora puede 
extenderse por todo el mundo, ofrece prueba suficiente de este hecho. 


Encuentro casi inconcebible que, a pesar de todas las pruebas 
contrarias, un individuo inteligente pueda seguir teniendo fe en el 
hombre y en la mayoría, y seguir golpeándose la cabeza contra la 
pared. ¿Por qué una persona así no admitirá que la supervivencia del 
hombre, cuando la naturaleza no puede soportar más, es posible solo 
cuando la disciplina, la prohibición, la imposición y la opresión 
impuestas por otro ser humano lúcido le impiden entregarse a sus 
impulsos destructivos y suicidarse? ¿Cómo puede una persona así 
justificar la democracia? ¿No ve que a menos que el hombre, a menos 
que toda la cultura occidental, se vuelva humilde y haga una profunda 
reverencia de sumisión, seguramente saqueará toda la Tierra y la 
desgarrará hasta los huesos, sin importar cómo se las arregle para 
cambiar algunas sustancias químicas en otras? o cambiar a fuentes de 
energía alternativas? ¿Cómo puede una persona así no percibir que si 
mantenemos el dominio del hombre sobre la naturaleza y 
preservamos el valor de la vida humana tal como se concibe en las 
naciones occidentales, lo que queda es sólo un camino recto que 
conduce al bache de la extinción? ¿Cómo puede alguien estar tan loco 
como para pensar que toda la vida humana tiene el mismo valor y que 
todos los seres humanos tienen la misma moral, independientemente 
de los números? Para mí está claro que cada vez que nace un nuevo 
hijo, el valor de cada ser humano en la Tierra disminuye ligeramente. 
Es obvio para mí que la moralidad humana durante la explosión 
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demográfica es completamente diferente a la adoptada cuando al 
principio el hombre era una especie escasa y noble. 


Un Protector de la Vida se ve Obligado a Transigir 


La cruda realidad sugiere que ni el pensamiento del público ni de los 
tomadores de decisiones en los países occidentales se acerca siquiera 
a abordar los problemas antes mencionados, es decir: a reducir la 
población actual, al menos restringiendo sus derechos. El pequeño 
debate del que somos capaces solo se refiere al nivel básico de control 
de la natalidad. 


En los lugares más lejanos de la ignorancia, la gente ha comenzado a 
reflexionar sobre los derechos de los óvulos o fetos recién 
inseminados. Estoy tan estupefacto ante tal idea que ni siquiera puedo 
entrar en el debate sobre tales asuntos: como protector de la vida, 
simplemente no me retiraré hasta la última trinchera defensiva, 
prefiero rendirme. A punta de pistola, tal vez, podrían persuadirme de 
discutir las restricciones a la maternidad. “Si no puedo conseguir un 
chaleco salvavidas, entonces tal vez un chaleco salvavidas, y si no un 
chaleco, tal vez al menos una gorra”. En caso de emergencia, el 
guardián de la vida parte de exigir el fin de la extinción y explora la 
posibilidad de retrasarla prolongando la vida. Todo está limitado por 
el tiempo, aunque el tiempo estimado hasta la disminución de la 
energía solar y el inevitable apagado de la biosfera del globo, diez mil 
millones de años, es difícil de diferenciar de la idea de eternidad. 


La perspectiva del protector de la vida con respecto al control de la 
natalidad es bastante simple: dada la condición actual del mundo, bajo 
ninguna circunstancia la procreación puede ser una decisión familiar 
en manos de padres o individuos. De todas las acciones del hombre, 
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la procreación debería ser, evidentemente, un asunto regulado por la 
sociedad y, en última instancia, un consejo mundial. La forma en que 
se dividirán las cuotas de niños entre las familias y las madres debería 
ser una cuestión de política social familiar. Puede ser que las familias 
numerosas también tengan que recibir apoyo; Es de suma importancia 
que no cedamos a la idea de igualdad, que nunca traerá nada más que 
desgracias. De todos modos, la cuota media de hijos debe estar 
limitada, en todas partes y al menos durante algunas décadas, a un 
hijo por mujer fértil. Si la población humana en todo el mundo se 
establece en un tamaño adecuado, será posible volver a una cuota de 
alrededor de dos hijos por pareja. 


Otras ideas inequívocas incluyen la disponibilidad de anticonceptivos 
y abortos gratuitos. La puesta a punto del sistema decidiría si la cuota 
de niños se controlaría mediante abortos forzados, que aún permitirían 
la concepción de nuevos hijos en caso de muerte del primero, o la 
esterilización forzada de uno o ambos sexos. Será aconsejable hacer 
los controles lo más estrictos posible para evitar matar a los bebés que 
ya han nacido, aunque el infanticidio se ha practicado comúnmente 
incluso en los últimos tiempos. 


Todo esto, tal vez, no sea más que una mera especulación. Sin 
embargo, me gustaría disculparme nuevamente con mi audiencia: me 
temo que olvidé que el hombre no puede limitar la tasa de natalidad 
ni reducir la superpoblación, y la ecocatástrofe está a la vuelta de la 
esquina. El hombre, con su talento técnico, es una criatura ingeniosa, 
pero un animal sin sentido en todos los demás aspectos: madera 
flotante en la despiadada y caprichosa corriente de la evolución. Pocos 
se dan cuenta de cuántos individuos está pisoteando el hombre. Nos 
dirigimos a la extinción, como una especie entre millones de otras que 
se han extinguido. 
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¿O somos nosotros? ¿Todavía tenemos una oportunidad entre un 
millón? ¿Podría la minoría ilustrada tener un bromista bajo la manga 
después de todo? ¿Habrá suficientes individuos para demostrar que el 
hombre puede tener libre albedrío? ¿Individuos que se comprometen 
plenamente a oponerse a la mayoría gris y al mismo tiempo luchan 
por su supervivencia? ¿Individuos con un corazón poderoso regido 
por una lógica cristalina? 


La Intolerable Desgracia de la Tecnología 


(1994) 


Junto a la solemne iglesia de piedra de Sááksmáki, que data del siglo 
XV, hay un hermoso cementerio. Aquí, a la sombra de grandes 
árboles viejos, yacen enterrados muchos de mis antiguos amigos y 
conocidos. ¿Por qué la gente visita el cementerio? Reflexionar y 
refrescar sus recuerdos, poner en perspectiva pequeños y grandes 
valores, tener pensamientos melancólicos y experimentar paz y 
tranquilidad. 


En otoño busqué el cementerio tres mañanas. Solo la tercera visita fue 
exitosa: las dos primeras veces un tractor grande y veloz había corrido 
por los estrechos caminos del cementerio, sacudiendo sus lápidas y 
muro de piedra. 


Antes de huir, vi lo que hacía el tractor: con su pala frontal llevaba 
guirnaldas marchitas de una tumba a un basurero cercano. La 
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capacidad de la pala era pequeña, casi la misma que la de una 
carretilla. A continuación, probablemente habría transportado algunas 
hojas secas. Sin embargo, no tenía ganas de comprobarlo y me fui de 
inmediato. 


Diariamente, tanto en el trabajo como en mi jardín, llevo muchas 
cosas en una carretilla y en un pequeño carro de ruedas, incluso cosas 
pesadas y para largas distancias. Soy consciente de la escasa eficacia 
de estos medios de transporte. Por otro lado, no estoy familiarizado 
con la forma en que está organizada la parroquia de Sááksmáki: ¿está 
el consejo de la iglesia en el poder allí o son, como suele ser el caso 
en Finlandia, algunos ejecutivos financieros con valores confusos? En 
cualquier caso, quienquiera que esté a cargo tiene valores confusos. 
Además, no estoy tan familiarizado con la situación económica de esa 
parroquia en particular. He leído sobre las grandes dificultades 
financieras que atraviesa toda la Iglesia finlandesa y cuántos de sus 
empleados están siendo despedidos. Lo que sí sé es cuánto cuesta un 
tractor por una hora de trabajo y cuánto cuesta el trabajo de un 
hombre. También conozco el precio de una carretilla. 


Habría suficientes ejemplos de la locura de las máquinas para llenar 
un libro. Elegiré otro ejemplo reciente, de la época en que la depresión 
económica golpeó a Finlandia. Durante una semana de julio di suaves 
paseos por las afueras de Tenajoki. Aquí encontré, entre muchas otras 
cosas, varias fincas que aún estaban en buen estado. Los observé de 
cerca y pasé las noches en sus graneros, como solía ser mi costumbre. 
Todas estas granjas solo producían heno: una parte para el ganado y, 
presumiblemente, una parte para la alimentación adicional de los 
renos. Ninguna de las fincas tenía más de cinco hectáreas de 
pastizales. Todos ellos, sin embargo, tenían un tractor nuevo (que 
cuesta 150.000 marcos); algunos incluso tenían vagones para la 
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compresión y descarga de heno (cada uno de los cuales cuesta 80.000 
marcos). 


Durante algunos años he estado cosechando el heno solo en una 
hectárea de tierra que poseo en Kuhmoinen: lo corté meticulosamente 
con una guadaña. No solo recojo la cosecha y la apilo, sino que 
también implica mucho trabajo adicional: el heno debe esponjarse 
varias veces antes de apilarlo, incluso en el mejor clima seco. En unos 
pocos años aventureros incluso transporté el heno seco al granero a 
través del bosque, ya sea arrastrándolo con palos de aliso o 
cargándome con el palo sobre mis hombros. 


No fue una tarea enorme: calculé que en el transcurso de una 
temporada normal, un hombre de unos cincuenta años podría cosechar 
cinco hectáreas de pastizales a mano; los jóvenes, por supuesto, 
cosecharían aún más. Recuerdo contemplar tractores ruidosos y 
pensar para mí: ¡desgraciados, con sus inversiones de un cuarto de 
millón de euros y su vanidad! ¡Todo lo que se necesita es una 
guadaña, un rastrillo, una horca, un hacha y un cuchillo! 


Ahora bien, las cosas no siempre son tan sencillas. Al menos en el sur, 
la hierba debe renovarse cada cuatro o cinco años. Los hombres aquí 
no pueden arar solos: después de todo, necesitan tractores. S1 las 
fincas tienen como máximo cinco hectáreas, un tractor por cada diez 
fincas debería ser suficiente. En una cooperativa agrícola, cada 
agricultor tiene una participación del 10% en cada tractor. Si el tractor 
se emplea todo el año en otras tareas, la participación de ese pastizal 
en el trabajo anual probablemente solo ascienda a un pequeño 
porcentaje. Por otro lado, la siembra de semillas de heno y el 
esparcimiento de fertilizante se puede lograr muy bien con una 
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canasta de siembra, transportando el compost o el estiércol con 
carretillas. Tengo mucha experiencia de primera mano con estas 
opciones. Aún así, preferiría un par de caballos a un tractor. 


Los ejemplos que he presentado no fueron elegidos al azar: ilustran 
bien la esencia de la tecnología. En la parroquia de Sááksmáki, dos 
religiones van de la mano. La fe en la tecnología no tiene 
absolutamente nada que ver con la razón o la sabiduría: es religión, 
una religión insensible, acrítica e incuestionable. La tecnología es la 
base de la cultura más anti-intelectual y religiosa que la civilización 
occidental, o de hecho el mundo, haya conocido. Las dos religiones 
en Sááksmáki, sin embargo, ofrecen un contraste interesante: la 
Iglesia hoy en día, cualesquiera que sean sus defectos, es amable, 
comprensiva y conservadora; la religión de la tecnología, por otro 
lado, es agresiva y destructiva. 


La lejanía de Finlandia es dramáticamente evidente en el contexto de 
Europa. Los finlandeses encabezan la lista no solo en términos de 
consumo individual de recursos, desde energía hasta papel, sino 
también en lo que respecta a maquinaria y automatización. La 
agricultura finlandesa está tan poco mecanizada que desafía todas las 
estadísticas y diagramas. Cada pueblo de Finlandia, lejos de ser una 
encarnación de la agricultura y la forma de vida rural, recuerda a una 
exposición tecnológica, mientras que la serenidad y los valores de la 
tradición todavía son visibles en el campo de todos los demás países 
europeos. Finlandia, al menos hace unos años, era líder mundial en 
transferencias financieras electrónicas. Las ideas sobre los sistemas 
electrónicos y las computadoras entran en nuestras cabezas tontas 
como cuchillos que cortan la mantequilla. Personalmente, aquellos 
que se sienten tan importantes y ocupados que no podrían sobrevivir 
sin teléfonos móviles en sus autos, los enviaría a la montaña por un 
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año, o mejor dicho cinco años, para que reflexionen sobre los valores 
de la vida. Pero quizás eso tampoco ayude: si una mente está 
embotada, seguirá estando embotada. 


A veces, la tecnología se justifica sobre la base de argumentos 
aparentemente racionales. También se han hecho intentos a lo largo 
de los siglos para encontrar evidencia de la existencia de Dios. El 
argumento fundamental de la tecnología es que hace la vida más fácil: 
cada vez más fácil, invención tras invención. En realidad, el hombre 
ha estado dominando el mundo sin rivales desde el descubrimiento 
del hacha de piedra, y nuestra vida ha sido antinatural y 
desesperadamente cómoda. Desde entonces, nuestros únicos 
problemas reales han sido nuestra facilidad física, la falta de sentido, 
el desarraigo y la frustración. 


Solo la evolución no puede sondear el descarrilamiento de la especie 
humana en el torbellino de la religión tecnológica: ni siquiera 
comprende lo suficiente como para estar desconcertado. De las 
madres humanas, la evolución todavía produce criaturas llenas de 
fuerza, velocidad y resistencia: corredores incansables, saltadores, 
Okupas, levantadores, tornados y portadores. Ahora que el hombre ha 
desarrollado un artículo de fe y un tembloroso castillo de naipes por 
sí mismo, el exceso material, los artistas físicos aún más asombrosos 
nacen con la ayuda de vitaminas, micronutrientes y clínicas 
prenatales. Estos niños y niñas altos y fuertes, musculosos y vigorosos 
se ven entonces tambaleándose en nuestras calles y patios, llenos de 
energía desperdiciada, apáticos, pálidos y desesperados. 


La situación solo está empeorando ahora que nuestra religión ha 
sumido a su cultura en un desempleo masivo, de modo que incluso el 
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más imaginativo no puede encontrar ninguna tarea satisfactoria para 
que los individuos las realicen entre las máquinas: la humanidad se 
queda sin papel. Actualmente, se está eligiendo un nuevo presidente 
en la República de Finlandia. Un periodista preguntó a los candidatos 
cómo se podría resolver el problema del desempleo: ese grupo de 
creyentes desconcertados, esas encarnaciones de todos los errores 
humanos, se limitaron a mirar en blanco. Nadie era capaz de cruzar 
los límites sagrados para blasfemar contra Dios pronunciando dos 
simples palabras: nada de máquinas. Sin embargo, no hay otra 
solución ni la habrá jamás. 


A través de todos sus inventos técnicos e innovaciones celebradas, el 
hombre se ha vuelto inútil. En los últimos años, el progreso 
tecnológico ha sido explosivo: la humanidad ha logrado eliminar los 
roles de productor, refinador, transportador, distribuidor y técnico. 
Cuando logremos deshacernos también del papel de consumidor, todo 
habrá terminado. Un sonido metálico de robots durante algún tiempo; 
luego, solo profundo silencio. 


Las Mujeres como Protectoras de la Vida 


(1996) 


Al menos en la cultura occidental, si no, en toda la humanidad, el de 
enfermera suele ser un trabajo de mujeres. La tendencia cultural actual 
de desafiar los valores y costumbres establecidos ha puesto en duda 
el sesgo de género de la profesión de enfermería: ¿no deberían los 
hombres ser enfermeros también? En cualquier caso, ¿no deberían 
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asignarse a los hombres las tareas más exigentes físicamente de 
trabajar con pacientes? 


Cualquier cambio en esta dirección me parece bastante forzado. Hay 
razones claras, tanto en términos de calificación como de motivación, 
por las que se podría decir que la profesión de enfermería se adapta 
mejor a las mujeres que a los hombres. Es difícil decir si la renuencia 
del hombre promedio a cuidar de los demás es inherente (genética) o 
está determinada culturalmente; sin embargo, es un hecho evidente de 
la vida. 


La distribución por género de las carreras de enfermería refleja con 
precisión una distinción que subyace a toda la comunidad civil. Entre 
los parientes, amigos y conocidos que visiten a un paciente en el 
hospital o una persona mayor en el hospicio, ocho de cada diez, si no 
más, serán mujeres. Muchos hombres saben que los problemas 
personales son más fáciles de discutir con amigas que con hombres 
(¿y posiblemente problemas dentro de la comunidad con hombres?). 
De manera similar, cuando uno sufre depresión, uno tiende a perder a 
sus amigos varones. Una mujer cercana a usted al menos intentará 
ayudar en tal caso, aunque la ayuda es de poca ayuda en el caso de 
depresión severa. 


No hay duda de que el alma de un hombre, bajo su superficie rugosa, 
es paradójicamente más sensible, frágil y débil que la de una mujer. 
El de los hombres frágiles y las mujeres duras no es un mito, sino un 
hecho establecido de la vida humana. Lo que considero en mis 
escritos son siempre casos típicos y promedio. 
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En algunos casos extremos, la fuerza de una mujer será 
incomparablemente mayor que la de un hombre. Desde hace algún 
tiempo las noticias sobre el colapso espiritual de la población 
masculina - colapso también reflejado a nivel físico - vienen de Rusia, 
un país que enfrenta una profunda crisis cultural. 


Juzgando que las observaciones personales siempre resultarán más 
convincentes que todo lo leído u oído, el otoño pasado, con una 
pequeña expedición, me dispuse a visitar algunos pueblos de la 
Carelia de Viena para presenciar el colapso cultural con mis propios 
Ojos. 


Hay 1.500 personas en la gran aldea de Jyskyjárvi, de etnia rusa y 
finlandesa. Salí del lugar donde me hospedaba a las 7 de la mañana. 
El pueblo estaba profundamente dormido incluso tan tarde como 
entonces, al igual que dos jóvenes sentados en los asientos delanteros 
de un Lada, reclinados feliz y simétricamente, sus cabezas apoyadas 
una contra la otra (ya que esto estaba teniendo lugar en el único puente 
de la aldea, los dos hombres estaban bloqueando efectivamente la 
carretera principal que conduce a Roma a través de San Petersburgo). 


Mi caminata pronto me llevó a un cementerio, donde recopilé una 
pequeña estadística sobre la esperanza de vida de diferentes géneros. 
No tomé notas, pero recuerdo que la encuesta incluyó a treinta 
hombres y mujeres, abarcando un período desde la década de 1960 
hasta el presente. El resultado fue bastante impactante: la edad de 
muerte de los hombres osciló entre los veintiocho y los sesenta y tres 
años, la de las mujeres de los sesenta y cinco a los ochenta y tres. Las 
edades entre los dos géneros ni siquiera se superpusieron: más bien, 
fueron consecutivas. Ciertamente, también vimos a algún anciano en 
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nuestro viaje, pero los ancianos eran un espectáculo tan excepcional 
que no tenían ninguna influencia en las estadísticas generales. 


Tras algunas entrevistas, encontramos una posible explicación del 
lamentable estado de la población masculina en la región: el consumo 
desenfrenado de alcohol, acompañado de hábitos de tabaquismo 
igualmente desenfrenados, que dañaban la salud al causar 
enfermedades y la muerte, entre otras cosas a través de accidentes 
comunes. Nos dieron una idea de hasta qué punto el consumo de 
alcohol es desenfrenado en la zona al comienzo de nuestro viaje en 
Uhtua (ahora conocido como Kalevala), cuando solo pudimos 
encontrar refrescos en la tercera tienda que visitamos. Todas las 
tiendas vendían vodka, que se exhibía en los estantes y el mostrador 
y era el producto más fácil que un cliente podía conseguir. 


Es importante para mí señalar que las mujeres no cedieron de la 
misma manera a la epidemia de alcohol. En todas partes del pueblo 
había invernaderos baratos con pepinos, repollos y parches de patatas; 
por todas partes había cestas llenas de hongos y gente recogiendo 
bayas junto a los caminos. Sin embargo, estas eran solo mujeres 
(mientras que en Finlandia los recolectores suelen ser hombres). 
Llevamos a algunas mujeres rusas alegres y enérgicas que llevaban 
enormes cubos al pueblo, con la boca untada de arándanos. 


S1 hay razones por las que los hombres rusos han caído tan bajo, ¿por 
qué las mujeres de Rusia no se han convertido en alcohólicas y 
fumadoras empedernidas? No hay más razón que el hecho de que las 
mujeres son más fuertes: las mujeres se encargan de la continuidad de 
la vida hasta el final. Es posible que las mujeres en Rusia no sean 
demasiado generosas en su cuidado y no mantengan a un hombre 
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alejado del alcohol o no protejan su salud hasta la vejez; sin embargo, 
manipulan la comida, cortan la leña, encienden el horno y ofrecen a 
los hombres refugio del frío. Los hombres solo viven lo suficiente 
para sembrar la próxima generación. 


En nuestro breve viaje a Viena también notamos el hecho curioso de 
que las mujeres no limitan su cuidado a las setas y las patatas, sino 
que también lo extienden a la cultura. Nos topamos con un festival en 
el pueblo, al que asistieron personas de otros pueblos gracias a un par 
de autobuses especiales (finlandeses) que viajaron de un lado a otro 
para la ocasión. Hubo canto coral y en solitario, bailes y juegos de 
fiesta en un prado junto al pueblo. Solo había un hombre entre los 
intérpretes: el acordeonista, que estaba relativamente sobrio. No más 
de una cuarta parte de los espectadores eran hombres (posiblemente 
turistas finlandeses). Nuevamente, decidimos investigar el asunto. Así 
que nos pusimos en camino por el pueblo, donde encontramos más 
hombres: era un día bastante caluroso, así que todos estaban afuera; 
Se veían hombres en la orilla, en patios, junto a las paredes, en grupos 
de media docena, todos tirados en el suelo después de haber bebido 
una docena de botellas de vodka. 


Los niños pequeños, desde niños pequeños hasta adolescentes, se 
mezclaron con los grupos de hombres, aprendiendo de ellos. El futuro 
no parece demasiado prometedor en este momento. 


El futuro, sin embargo, es impredecible. El viento sopla de diferentes 
direcciones, y muchas son las influencias que pueden entrar en juego, 
incluso desde lejos. De repente, la atmósfera puede cambiar: la 
depresión puede convertirse en recuperación Oo viceversa. Los 
cambios y las transiciones pueden ser positivos o negativos, según la 
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perspectiva de cada uno. La comunidad humana actual en la Carelia 
rusa no amenaza particularmente el medio ambiente. En este sentido, 
es una buena comunidad. Pero si me mantengo en la perspectiva del 
antropólogo cultural, que he adoptado hasta ahora, desearía ver brillar 
un nuevo destello en los ojos de los hombres de Viena. Me gustaría 
que estos hombres se pasearan al lado de sus mujeres en el campo de 
coles y en el cobertizo de leña. Las predicciones siempre son 
engañosas, pero nunca habrá un futuro en el que la mujer tropiece y 
el hombre no. 


Volveré ahora a mi objeto de investigación original: el hombre 
finlandés y su mujer, el líder omnipresente en el fondo. 


Recuerdo cuando hace un año, una noche de otoño, sonó el teléfono. 
Tenía un amigo veinte años más joven que yo, un buen amigo 
pescador llamado Jokke. Hombre exuberante, remero robusto y líder 
entre amigos de su edad, Jokke era un bromista tremendo, que hacía 
morir de risa a la gente. También fue un pescador implacable tanto en 
aguas interiores como en mar abierto, jigging burbots por la noche, 
arrebatando perchas y lucios durante el día. Sin embargo, era tan 
suave como la pelusa de una cresta dorada. Supongo que yo era una 
especie de figura paterna para él, o tal vez una figura materna (un 
padre también tiene un papel que desempeñar a veces, aunque sólo 
sea un sustituto). 


De todos modos, el teléfono sonó una noche. Era Jokke, quien en 
estado de shock acababa de regresar de Helsinki. Sabía que su familia 
estaba esperando a su primogénito y que Jokke había asistido a un 
curso prenatal para ayudar a su esposa durante el parto. El momento 
tan esperado finalmente había llegado esa noche, y Jokke se había 
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apresurado a ir a la clínica de mujeres ... sin embargo ... Poco a poco, 
entre tartamudeos y llantos, Jokke logró explicarme la situación. 
Describió los largos pasillos blancos, el enjambre de enfermeras 
blancas, el zumbido de los dispositivos electrónicos ... y el terrible 
miedo de lo que podría haberle sucedido a su esposa. Jokke había 
entrado en pánico: había huido del hospital y ahora temblaba por el 
teléfono lleno de terror y con la autoestima dañada. 


El lector puede estar ansioso por saber qué sucedió a continuación. 
Bueno, Jokke demostró ser un padre cariñoso y tierno, a pesar de 
ciertas tendencias. Continuó repitiendo la misma palabra a su hijo 
primogénito durante semanas, hasta que logró su objetivo: la primera 
palabra del niño fue “pez”. Poco después, se concibió otro hijo: 
“porque” - explicó Jokke - “en muchas competiciones de jigging se 
necesita un equipo familiar de tres hombres”. Por desgracia, el equipo 
de pesca nunca se formó: una apendicectomía de rutina, luego 
bacterias clínicas, inflamación y muerte después de un par de días. 
Durante bastante tiempo, el gran círculo de amigos de Jokke estuvo 
desconcertado y completamente acosado por el dolor. La crueldad de 
la vida a veces no conoce fronteras. El único consuelo para los amigos 
de Jokke fue el hecho de que se sabía que su esposa era una mujer 
fuerte: podían estar seguros de que saldría adelante y cuidaría de sus 
pequeños. No necesariamente los llevaría a bailar sobre hielo, pero de 
lo contrario les daría un buen comienzo en la vida. 


La psicología está repleta de teorías e hipótesis. Personalmente creo 
que el hombre es más susceptible y más débil que la mujer, y que 
probablemente también llora más, aunque lo hace lejos de los demás. 
El hombre, sin embargo, es más egoísta en su sensibilidad: se 
relaciona con el sufrimiento y la desilusión humanos con mucha 
simpatía cuando el dolor y la desilusión son propios. El hombre tiende 
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más a ser consolado que a consolar: en el fondo, estos constructores, 
generales del ejército y consejeros de industria siguen siendo los niños 
pequeños de mamá. ¿Por qué el Creador (evolución) hizo al hombre 
así? Misteriosos son los caminos del Señor. 


Aún así, las diferencias entre los géneros no son tan grandes. El 
hombre es más capaz que la mujer de ignorar a los amigos 
necesitados, los pacientes en el hospital y los ancianos en el hospicio, 
manteniéndose activo y ocupado. Sin embargo, el hombre también es 
empático: todo es una cuestión de grado. El hombre es más 
desorientado que descuidado. Muchos otros hombres, además de mi 
amigo Jokke, se sienten confusos en esos pasillos largos y blancos: no 
saben cómo hablar y de qué hablar con pacientes y ancianos. El 
hombre, quizás, es más estúpido que malvado. 


Naturaleza e Historia Humana 


(1998) 


Una y otra vez, la “naturaleza humana” es invocada de manera 
fatalista como una de las razones del inminente colapso del mundo. 
Los actos de la humanidad están determinados por “impulsos e 
instintos”; como tales, son inevitables e irreparables. 


Por supuesto, es una obviedad que la naturaleza humana está detrás 
de todas las acciones humanas. Sin embargo, esto no hace que todos 
los actos sean inevitables, no los perpetuados por individuos o 
comunidades. Sería intelectualmente absurdo que alguien arguyera 
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que la cultura y el modo de vida imperantes en su época, la dirección 
que ha tomado la vida en su época, ha sido inevitable. Por ejemplo, la 
conocida declaración de un primer ministro finlandés de que el 
crecimiento económico, la UE, la UEM, la competencia y las 
tecnologías de la información son las únicas opciones en esta época y 
para este país, es una tontería. Estas opciones no tienen nada que ver 
con la inevitabilidad histórica: son elecciones arbitrarias hechas por 
un pequeño grupo de individuos, pequeños, pero asombrosamente 
poderosos e influyentes en su locura. 


Incluso un breve vistazo a la historia presenta un amplio espectro de 
alternativas. La especie humana ha desarrollado una gran variedad de 
culturas y formas de vida. Ahora, al borde de la ruina global, las más 
interesantes de estas culturas son las que preservan, afirman la vida y 
son humildes con la naturaleza, y que adoptan un enfoque 
conservacionista de los recursos naturales. Es un hecho notable que 
culturas similares incluyen no solo las sociedades locales que todavía 
florecen en partes de África, Australia y las selvas tropicales de Brasil 
e Indonesia, sino también lo que alguna vez fueron sociedades 
dominantes. Este fue, por ejemplo, el caso de la cultura neolítica que 
gobernó Europa hace unos miles de años: una cultura que no fue a la 
guerra y, lo más importante, tenía el control de la tecnología (entonces 
una herramienta útil en lugar de un maestro). 


Los impulsos e instintos de los seres humanos no varían solo según la 
distribución geográfica: incluso la misma población, los finlandeses, 
por ejemplo, puede que en algún momento se dedique furiosamente a 
matar a otros hombres (alemanes, polacos, húngaros, etc.) y obtener 
los suyos propios. población asesinada; y en otro momento (por 
ejemplo, la década de 1990), buscar preservar la vida humana con una 
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histérica falta de sentido común (a través de incubadoras y 
helicópteros de rescate, sin tener en cuenta los costos). 


Uno debe ser inquebrantablemente atento y de mente abierta al 
evaluar las relaciones de causa-efecto, conexiones e influencias en la 
vida de varias culturas, de diferentes etapas en la misma cultura, así 
como los cambios en el clima espiritual. Un completo desapego del 
hechizo confuso de la propia edad, la capacidad de percibir las 
tendencias de esa edad objetivamente, externamente, por medios 
comparativos, son un requisito absoluto. El conocimiento de la 
historia es fundamental para el pensamiento, pero lo más esencial de 
todo es poder examinar la propia época, la única época en la que uno 
es capaz de influir. 


¿Qué hará un historiador objetivo de su propio tiempo, un observador 
de los movimientos humanos, un antropólogo cultural, de la cultura 
occidental contemporánea? Sin duda, lo que encontrará es un espíritu 
y una forma de vida verdaderamente únicos que ha superado todos los 
límites. La cultura occidental, invadida por la economía de mercado 
capitalista, no conoce paralelos históricos en términos de codicia y 
frenesí: incluso la más mínima humildad se ha convertido en su 
opuesto, particularmente en su relación con la naturaleza (pero 
también en las relaciones que fomenta entre los humanos). Hasta 
ahora, es el punto más bajo jamás alcanzado por la humanidad. 


Nunca en la historia la economía - el dinero - ha jugado un papel tan 
central en la cultura como en los países que lideran la cultura mundial 
en la actualidad. Nunca antes el tipo de juego vil e infernal 
relacionado con las acciones, los tipos de cambio, los intereses 
básicos, las tasas preferenciales, los fondos de inversión, las opciones, 
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los derivados, los ingresos comerciales, las ganancias anuales y otras 
variables similares se extendieron desde una banda limitada de 
delincuentes hasta el núcleo mismo de la sociedad. 


Nunca antes en la historia se habían agotado tanto los recursos 
naturales. Casi todo el mundo ya ha quedado al descubierto. Los 
pocos recursos que aún quedan (petróleo en el mar de Barents, madera 
en Siberia, Karelia y las islas del Pacífico) están siendo atacados por 
garras torcidas que golpean con una eficiencia sin igual (las garras 
finlandesas, como siempre, son incluso más largas y torcidas que las 
de otros). La construcción, la asfixia de la tierra verde, no conoce 
fronteras; ni tampoco la producción, transferencia y consumo de 
bienes, ni el desplazamiento de turistas de un lugar a otro. 


Nunca antes en la historia los valores distintivos de una cultura han 
sido cosas tan concretamente destructivas para la vida y la calidad de 
vida como la democracia, la libertad individual y los derechos 
humanos, sin mencionar el dinero. Libertad significa aquí la libertad 
de consumir, explotar, pisotear a otros. Todos los derechos, incluso 
los más aparentemente hermosos (derechos de la mujer, derechos del 
niño, derechos de los discapacitados) solo expresan una cosa: 


YO YO YO. Al egoísmo puro se le ha dado un nuevo nombre: 
“autorrealización”, ahora considerada la más noble de todas las 
morales. Palabras como responsabilidad, deber, humildad, 
autosacrificio, crianza y cuidado siempre se escuchan, si es que 
todavía se mencionan. 
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A pesar de todos sus errores, incluso ideologías recientemente 
enterradas como el fascismo y el socialismo, que enfatizaban los 
valores comunales y contenían normas restrictivas, estaban en un 
nivel ético más alto. Lo mismo ocurre con el cristianismo: hace poco 
la Iglesia hablaba del temor de Dios, de la humildad y de la necesidad 
de contrarrestar el pecado con la virtud, el altruismo y el cuidado del 
prójimo. Ahora, este sí-hombre de una institución, que anhela el poder 
terrenal, está promoviendo solo el perdón y la misericordia. ¡Cuán 
tremendamente distante se siente esto de la directriz “no vinimos para 
ser servidos, sino para servir” que hace solo unas décadas la Iglesia 
estaba siguiendo! 


La antropología cultural está familiarizada con culturas fallidas y 
despiadadas, en las que el miedo y el terror gobiernan la vida del 
hombre. Estas culturas solo se han desarrollado en áreas pequeñas, 
han durado un corto período de tiempo y nunca han amenazado a toda 
la biosfera. Ahora, todos aquellos países que dominan la Tierra están 
experimentando lo más incontrolable, amenazante y cruel de todas las 
edades. 


Cuando se ha acumulado una cantidad tan colosal de fallas en la 
cultura humana que toda la sociedad humana se ha convertido en una 
Falla gigante y uniforme, la determinación de un guardián atento y 
consciente de la vida se pone verdaderamente a prueba. ¿Cómo 
desentrañar este caos, cómo luchar contra algún defecto cuando está 
ligado a otros mil defectos? La economía de mercado del capitalismo 
contemporáneo, esta verdadera religión de ruina, destrucción global y 
extinción, puede parecer abrumadora. Muchos están aplastados y 
eligen terminar con sus propias vidas. Muchos más se rinden, quedan 
paralizados e intentan encontrar una pequeña choza propia, un lugar 
donde puedan mantenerse ocupados y taparse los oídos. Sería fácil 
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trazar una larga lista de tales personas entre nuestros hermanos y 
hermanas “verdes” y “ambientalistas”. 


Y, sin embargo ... La historia, y solo la historia, fortalecerá la fe de 
quien se esfuerza por mantener su ingenio y usar su energía para 
cambiar el curso del mundo. Se han producido cambios enormes y 
sorprendentes incluso dentro de culturas o regiones individuales: 
algunos de estos cambios positivos, destinados a mejorar. 


Un hombre razonable elegirá siempre sus modelos de la historia. La 
historia conocida de la humanidad ya es tan vasta que contiene todos 
los ejemplos positivos necesarios. El pasado siempre proporcionará 
las mejores pautas a la hora de luchar por el futuro. Pero si el futuro 
se construye a partir de la creencia de un loco en el progreso y el 
desarrollo, las ilusiones y la ciencia ficción, el juego ha terminado sin 
duda alguna. 


La Decadencia del Mundo no Tiene Piedad 
(1999) 


Eija-Riitta Korhola es una sabia pensadora: un rayo de luz en el 
miserable panorama de la cultura finlandesa (y, lo que es más 
importante, el Parlamento Europeo). En un espléndido artículo suyo, 
Korhola aborda el tema de la supervivencia. Este tema fundamental 
es muy querido para mí, como señala la propia Korhola; Me gustaría 
agregar algunos comentarios más sobre el tema. Ya me he ocupado 
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del tema antes, pero las audiencias cambian; y además, ni siquiera 
Korhola puede estar familiarizado con todo lo que he escrito. 


La forma en que se concibe el futuro de miles de millones de seres 
humanos derrochadores y consumistas depende de la imaginación de 
uno: ¿somos capaces de imaginar vívidamente los últimos días de la 
humanidad en su desarrollo? Creo que Korhola cae en una ligera 
contradicción cuando habla del tema. Por un lado, ofrece una 
descripción aguda y obviamente correcta de la época contemporánea: 
“¿Y sí la humanidad ya se hubiera despedido de la bondad? Esta 
impresión se transmite no solo por las noticias horribles e 
inconcebibles que encontramos en los periódicos, sino también por el 
cinismo generalizado que caracteriza nuestro día “. Por otro lado, al 
censurar mi crítica a la Madre Teresa, Korhola escribe: “Preferiría ver 
a toda la humanidad entrar en la tumba mientras continúa expresando 
amor mutuo hasta un final distante y honorable, que presenciar un 
futuro sin amor”. 


Pero yo diría que no es honorable que la humanidad desaparezca: los 
próximos años serán cada vez más cínicos y crueles. La gente 
definitivamente no caerá en el olvido mientras se abrazan. Las etapas 
finales de la vida de la humanidad estarán marcadas por la monstruosa 
guerra de todos contra todos: la cantidad de sufrimiento será máxima. 


Mi propio sueño es evitar un fin similar por medio de la emoción y la 
razón. Lógicamente, la única opción sería implementar una poda 
controlada (tanto de la población como de su nivel de vida material) 
antes de que se desate el caos. De esta manera, la violencia podría 
minimizarse y la vida podría continuar. 
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Por supuesto, en realidad, el caos y un final espantoso son alternativas 
mucho más plausibles. Mi propio sueño es quizás solo una fracción 
más realista que el de Korhola. 


No estoy del todo satisfecho con el uso que hace Korhola del término 
“caridad”: yo mismo he esbozado un modelo de vida en el que el amor 
fraternal se tiene en alta estima porque sin él la vida de cualquier 
comunidad sería intolerable o incluso imposible. Sin embargo, tengo 
una comprensión literal del término “amor fraternal”: un hermano 
para mí es un ser humano con el que tengo contacto directo. Siempre 
seré amigable con esa persona: aliviaré su dolor, le daré mi consejo y 
lo rescataré cuando esté atrapado en el hielo. 


La “solidaridad de especies”, la extensión del amor a poblaciones 
lejanas, es un asunto completamente diferente para mí: un 
comportamiento forzado y artificial que va en contra de la naturaleza 
humana. La solidaridad entre especies no es natural, y 
afortunadamente. No es necesario que practiquemos una forma de 
caridad tan retorcida, ya que contribuye al agotamiento de los recursos 
naturales: arruina los ecosistemas de la tierra, el mar y el cielo al nutrir 
y alimentar a poblaciones excesivamente densas en todo el mundo que 
han desperdiciado la tierra. prerrequisitos materiales para la vida, 
garantizando así inevitablemente el tormento y la inhumanidad. 


Eija-Riitta Korhola, en su artículo, ha planteado las cuestiones 
fundamentales de la vida. Sin embargo, todavía se equivoca en un 
punto fundamental. La evolución ha desarrollado - el Creador creó, si 
lo prefiere - millones de especies de organismos en el mundo. Todos 
estos organismos tienen culturas, actividades, alegrías y tristezas 
propias. El abultado montículo de carne humana que ya pesa ya 
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trescientos mil millones de kilos asfixia a todos sus hermanos y 
hermanas. ¿Está destinado en última instancia a ahogarse también? 
Sin embargo, ¿qué debe tener prioridad”? 


Queda por aclarar un pequeño detalle: ¿qué posición debe adoptar 
aquí el amigo de la naturaleza? ¿Debemos preocuparnos primero por 
la trágica desaparición de nuestra propia especie y no por la de todas 
las demás, una tragedia un millón de veces mayor? 


El Mundo en el Cambio de Milenio 
(1999/2000) 


El hombre no es una criatura sensible, en lo más mínimo. En lugar de 
Homo sapiens, el primate sabio, el hombre debería haberse llamado a 
sí mismo Homo insipiens, el primate loco. Todo zoólogo, incluso un 
aficionado, puede ver cómo inexplicablemente los animales ordenan 
sus vidas de manera más práctica y razonable que los humanos, que 
ahora se están preparando, según su extraño calendario, para entrar en 
un nuevo milenio. En medio del vasto caos y la devastación que ha 
provocado, la humanidad apenas llegará al año 2000; difícilmente 
llegará mucho más lejos. 


El hombre es un loco, no un sapiens; pero Homo, el de la mano, eso 
sí que lo es. Las manos han hecho del hombre una luminaria: gracias 
a su ingenio técnico, se ha convertido en el gran matón de todos los 
seres vivos. Si tan sólo alguna otra especie animal fuera tan diestra 
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como el hombre con sus manos, y dotada de razón, hace mucho que 
habría borrado a la especie humana del planeta. 


Democracia: el Sello de la Ruina 


La estupidez alcanza su punto culminante entre aquellas personas que 
argumentan, sin haber aprendido nada de la historia ni haber podido 
leer un solo signo de nuestro tiempo, que el hombre sabe lo que le 
conviene: “la gente sabe”. De este supuesto absurdo se deriva una 
forma suicida de gobierno, la democracia parlamentaria, nacida entre 
los tiranos de la humanidad, Occidente. Por desgracia, parece que la 
burbuja de la democracia nunca estallará: mientras luchamos por 
entrar en el nuevo milenio, podemos abandonar toda esperanza. 


La democracia y el derecho al voto público garantizan que nadie más 
que los aduladores del pueblo llegarán al poder, y la gente nunca 
clama por nada más que pan y circo, independientemente de los costos 
y las consecuencias. Incluso la única posibilidad, comparable a ganar 
la lotería, de que alguna excepción inteligente pueda llegar a las 
posiciones de poder, se pierde por completo con la democracia. 
Nuestra desventurada especie también podría producir una rara 
mutación dentro de sus filas: alguien capaz de controlar a la gente sin 
dejarse llevar por ella; alguien capaz, cuando sea necesario, de 
oponerse al pueblo. Pero, lamentablemente, la era de la realeza 
hereditaria y los señores feudales ha terminado, e incluso el ascenso 
de dictadores se ha hecho imposible: la humanidad está planeando 
cuidadosamente su propia desaparición. 
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¿Qué queremos decir con “fin del mundo”? 


En la mente humana, el fin del mundo no significa el fin del universo, 
ni el de nuestro sistema solar o planeta. El globo seguirá su curso. 
Seguramente, alguna forma de vida sobrevivirá después de que el 
hombre se haya ido, al menos en las profundidades del océano, cuyas 
criaturas tomarán su energía del calor del núcleo de la Tierra en lugar 
del sol. El “fin del mundo” se entiende como la extinción de la propia 
especie, su muerte hasta el último individuo. Algunos millones de 
estos fines han tenido lugar en el pasado y tendrán lugar en los siglos 
venideros. Para los mamuts, el fin del mundo significó la desaparición 
del último mamut; para la mariposa Glanville Fritillary significa la 
muerte del último Glanville Fritillary. 


Las personas que hablan sobre el fin humano del mundo, que se 
avecina en un futuro muy cercano, son despectivamente etiquetados 
como profetas del fin del mundo. El don de profecía, sin embargo, ya 
no es necesario para predecir ciertos eventos: solo se necesita la 
capacidad de diferenciar entre optimismo incierto y realidad real. El 
fin del mundo es un hecho calculable. Un par de ojos es todo lo que 
se necesita para predecirlo: un par de ojos bien abiertos. 


¿Hay algo bueno en nosotros, los seres humanos ? 


El hombre, sin duda, merece incluso la más dolorosa de las etiquetas: 
“el cáncer de la Tierra”, un terrible error de evolución, etc. Pero, ¿hay 
(todavía) algo bueno en la especie humana, como parte de la biosfera? 
Estoy aquí pensando en términos de mi propia cultura y país. 


La ciencia (investigación estándar, la ciencia por el conocimiento) y 
el arte todavía se practican: estos representan la contribución original 
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de la humanidad al reino animal. Los logros esenciales de la ciencia 
tuvieron lugar hace mucho tiempo: la Edad de Oro de las artes 
visuales y musicales ocurrió hace siglos. Afortunadamente, incluso 
hoy en día hay algunos seres humanos que están haciendo cosas sabias 
y hermosas. Y, algo aún más raro, aquí y allá todavía acechan algunas 
personas civilizadas. 


Todavía se pueden encontrar personas que realizan actos de 
compasión con todo su corazón, en la Iglesia, los servicios sociales y 
el sector de la salud. También se pueden encontrar personas similares 
en la vida cotidiana: individuos que son buenos en el sentido más 
genuino de la palabra, que iluminan y calientan a toda la comunidad 
humana que los rodea; personas que no se dejan llevar por las 
“fantasías pasajeras del mundo”. 


Todas estas personas cuidan a sus amigos y parientes y practican el 
amor al prójimo. La verdadera grandeza, sin embargo, solo se 
encuentra entre esos pocos individuos raros que extienden su 
protección a toda la Creación, a toda la capa viviente del globo. En 
medio de la chusma furiosa y clamorosa, entre los hákkinens y 
mákinens que aceleran frenéticamente (los pilotos de carreras Mika 
Hákkinen y Tommi Mákinen), todavía hay un grupo de personas 
comprometidas con el medio ambiente y la protección de la vida. 
Algunas de estas personas, cada una a su manera, intentan influir en 
otras a través de asociaciones y sindicatos. 


Es algo milagroso que este pequeño y sano núcleo de la humanidad, 
que combina el conocimiento con la emoción y todavía intenta 
preservar lo que es justo y bueno durante el mayor tiempo posible, sea 
capaz de mostrar tanta paciencia en medio de tanto alboroto. Si bien 
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estas personas no pueden inclinarse ante los molinos de viento, 
todavía se aferran a los últimos restos de la naturaleza que no han sido 
violados por el hombre, los últimos bosques que quedan, en un intento 
de retrasar el fin que se avecina y darle a la biosfera un tiempo extra, 
por breve que sea. ser. 


Estas personas todavía reflexionan, discuten, escriben, negocian y 
tratan de desarrollar programas de conservación, que luego 
inevitablemente son destrozados por los propietarios ignorantes y sus 
lacayos. La mayor maravilla del cambio de milenio es el hecho de que 
todavía quedan algunos protectores, que en sus corazones aún 
aprecian los valores de la fe, la esperanza y el amor. 


Bulls Eye 
(Elonkehá (The Biosphere), 26.9.2001) 


El 11 de septiembre, aviones de pasajeros secuestrados destruyeron 
algunos de los edificios altos del World Trade Center en Nueva York 
y una esquina del principal cuartel general militar en Washington. 


Este incidente tuvo poco impacto en la humanidad como tal, sin 
embargo, las reacciones que provocó en el mundo fueron enormes. 
Los países occidentales sobrealimentados, asfixiados por su consumo 
derrochador, experimentaron la misma conmoción, pánico y caos que 
había golpeado a Estados Unidos. Debido a estas reacciones, el ataque 
se volvió realmente significativo. Sin embargo, exageraciones como 
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“el mundo ha perdido su curso” y “el mundo nunca volverá a ser el 
mismo” no son más que basura. 


La histeria incluso se ha extendido a Finlandia: se escribieron 
artículos que rezumaban con furia sangrienta, se derramó una lluvia 
de flores sobre la embajada de Estados Unidos y el gobierno ofreció 
ayuda de emergencia. Un comentarista recordó la lista de estados de 
EE. UU. Elaborada recientemente por el perspicaz Hannu Taanila, 
siendo los últimos Alaska, Kuwait y Finlandia. 


Nunca antes las víctimas extranjeras habían suscitado tanta simpatía, 
nunca antes se había prestado tanta atención al sufrimiento de las 
familias. Y aún así, a juzgar simplemente por el número de víctimas, 
este incidente representó poco más que una pelea si se compara con 
otros eventos en la historia reciente de la humanidad. Cientos de miles 
de civiles murieron en los bombardeos de Dresde y Hamburgo, masas 
de personas también en Londres, sin mencionar la pérdida de vidas en 
Hiroshima y Nagasaki. En Leningrado, un millón de civiles murieron 
a causa de los bombardeos, el fuego de artillería y el hambre. O para 
considerar episodios aún más recientes, ¿dónde están las banderas de 
duelo de Grozni, Bagdad y Kosovo? 


Esa nación confusa no puede contar el número total de víctimas en 
Nueva York; después de todo, ni siquiera llegamos a saber por quién 
votaron como presidente en las últimas elecciones. Sin embargo, por 
lo que he recopilado, solo murieron un par de miles de personas. 


Los que murieron en el ataque no eran simplemente humanos: eran 
Estadounidenses; y tampoco los estadounidenses comunes, sino los 
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sacerdotes y sacerdotisas del Dios supremo de esta época: el dólar. 
Los pasajeros de los vuelos domésticos tampoco son una muestra 
válida de la humanidad, sino una parte rica, ocupada, dañina para el 
medio ambiente y devoradora del mundo. 


La fuerza y atracción del dinero y el poder, que es evidente en todas 
partes, incluida la forma en que los gobiernos adulan a Estados 
Unidos para demostrar su amistad, es casi incomprensible. 


Pasaron días antes de que nuestros medios de comunicación 
sugirieran algo más que el mal humano y el odio de los locos como 
una posible causa del incidente, y esta explicación sigue siendo la 
favorecida. 


De hecho, Estados Unidos es el imperio más colosalmente agresivo 
de la historia mundial: el número de bases militares estadounidenses 
en todo el mundo es simplemente desconcertante. A través de sus 
bases, Estados Unidos difunde su influencia económica y cultural 
profanando, subyugando y silenciando a otros. En todos los 
continentes financia y arma a los gobiernos y movimientos 
guerrilleros que favorece, cambiando frecuentemente de bando. 
Estados Unidos emplea escuadrones de la muerte para acabar con los 
disidentes y hace la guerra cuando es necesario. De vez en cuando, 
como recordatorio, Estados Unidos bombardea al viejo y orgulloso 
Irak. Estados Unidos es el estado más miserablemente villano de 
todos los tiempos. Cualquiera que esté al tanto de los problemas 
globales puede imaginar fácilmente cuán grande es el odio por 
Estados Unidos —una entidad política corrupta, hinchada, paralizante 
y asfixiante— debe estar en todo el Tercer Mundo, y también entre la 
minoría pensante de Occidente. 
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Por estos motivos, se puede suponer que los activistas del Tercer 
Mundo están detrás de los atentados con bombas en Nueva York y 
Washington. Estas personas están librando una batalla desesperada 
por su patria y su fe contra un enemigo gigantesco y abrumador, no 
muy diferente a los finlandeses durante la Guerra de Invierno. 
Independientemente de cuán ajena sea su religión o cultura, 
ciertamente merecen toda nuestra simpatía. La oposición dentro de 
los Estados Unidos también es fuerte. Aquí viene a la mente el caso 
de Unabomber: su modelo planeado y reflexivo para una sociedad 
alternativa fue presentado al público finlandés con una traducción de 
su manifiesto. Sin embargo, la oposición interna en los EE. UU. 
Difícilmente tendrá la energía y la capacidad para llevar a cabo una 
operación como la que hemos presenciado en Nueva York: la 
habilidad, la competencia y el coraje detrás del ataque han asombrado 
incluso a los expertos militares occidentales (quienes, sin embargo, , 
expresó públicamente su condena de la acción). 


En Estados Unidos, la búsqueda de los “culpables” se ha convertido 
ahora en una farsa. El tonto que, siguiendo procedimientos oscuros, 
fue nombrado presidente, calificó de “cobardes” a los pilotos 
kamikazes en su primera declaración. Más tarde afirmó que el asunto 
ya no se trata de terror, sino de guerra: una guerra entre los EE. UU., 
Con sus 250 millones de ciudadanos, y un individuo privado, un jeque 
de Oriente Medio claramente determinado y de rasgos nobles, que 
debe “ser atrapados vivos o muertos “. Este individuo contrató a un 
gran grupo de locos para cometer costosas atrocidades (este es el 
único punto de vista que comprende Bush). 
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El funcionamiento del pequeño estado finlandés también está al borde 
de la farsa, ya que, tras el 11 de septiembre, se declaró el estado de 
emergencia en la frontera. Desde pequeños comienzos pueden 
desarrollarse grandes cosas. Recuerdo cómo, tras un ataque de la 
Facción del Ejército Rojo alemán, se movilizaron grandes fuerzas 
policiales en Laponia para buscar a un joven ciudadano alemán. Más 
tarde se reveló que solo era un estudiante que iba de excursión. 


Con respecto a nuestro propio país, hay un punto más que me gustaría 
hacer: sería deseable al menos que aquellas personas que idolatran 
nuestra Guerra de Invierno dejen de ser mojigatas con la violencia en 
general. 


También hay que tener en cuenta que la diferencia entre un terrorista 
y un luchador por la libertad es una cuestión de perspectiva: todo 
depende del observador y del veredicto de la historia. Me viene a la 
mente un ejemplo claro: el de los soldados finlandeses que tomaron 
una posición violenta contra un gobierno legítimo. Estos soldados 
recibieron su entrenamiento «militar en países extranjeros, 
exactamente igual que el grupo guerrillero palestino que hizo su 
ataque en los Juegos Olímpicos de Munich o los Rojos en Italia y 
Alemania. Por lo que sabemos, fueron entrenados en el sur de Yemen 
o Líbano. Algunos de estos soldados de infantería eran aventureros 
alocados, otros patriotas fanáticos. Si nuestra propia guerra civil 
hubiera terminado de manera diferente, fácilmente habrían sido 
etiquetados como terroristas. 


Aún así, las medidas opresivas tomadas por Estados Unidos contra 
otras culturas y poblaciones no son la peor de las catástrofes. El 
aspecto más serio de la supremacía estadounidense es la posición de 


180 


liderazgo que este país ha adquirido como cuna y motor del 
crecimiento económico mundial. El crecimiento económico ilimitado 
viola la naturaleza, explotando los recursos naturales de la tierra, el 
océano y el cielo. 


Lo que ahora queda son el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, o más 
bien, el dólar, el crecimiento económico y la economía de mercado. 
Dos dioses se enfrentaron en Nueva York: Alá y el dólar. 


Los siervos de Allah sacrificaron sus propias vidas y las vidas de 
algunos discípulos de The Dollar. El objetivo de los servidores de la 
economía de mercado es asesinar a toda la Creación y a la humanidad 
tan pronto como puedan. El ecologista profundo y protector de la vida, 
el guardián de la continuidad de la vida, sin duda elegiría a Alá cuando 
las cosas se pongan difíciles. 


Dada la situación, las torres del World Trade Center eran el mejor 
blanco entre todos los edificios del mundo, tanto simbólica como 
concretamente. Fue una elección magnífica y espléndida. 


No importa cuán grande sea la alegría que siguió a esta diana, pronto 
surgieron ciertas preguntas: ¿cuáles serán los efectos a largo plazo del 
ataque? 


Aunque las muertes masivas de seres humanos son siempre un hecho 
positivo a la luz de la explosión demográfica, unos pocos miles de 
vidas no son nada, incluso si la calidad compensara la cantidad. En 
otros aspectos, el incidente parece estar teniendo repercusiones 
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realmente significativas en este momento. El crecimiento económico 
parece estar cayendo en picado, al menos hasta cierto punto. El tráfico 
aéreo, el peor tipo de tráfico, está disminuyendo. El comercio exterior 
parece estar desacelerándose; El turismo destructivo y la cooperación 
internacional parecen volverse cada vez más difíciles. La vigilancia y 
las acciones policiales son siempre un impedimento para la vida 
empresarial furiosa. Todos los incidentes de este tipo “dan a la 
naturaleza más tiempo”. 


Los amargos principios de la vida siempre han demostrado que el 
optimismo es infundado. ¿Estará justificado en esta ocasión? 


Una Perspectiva sobre el Estado del Mundo o el ABC del 
Ecologista Profundo - Primera Parte 


(2002) 


Filosofía para el Hombre Común 


La repetición es la madre de la educación: no hay nada nuevo bajo el 
sol. Me propongo volver a algunas cuestiones básicas relacionadas 
con la biosfera. La paciencia, después de todo, es una virtud. 


Primer punto: la explicación del mundo es sencilla. Las cosas siempre 
son fáciles de entender cuando uno lo desea. Mucha gente tiene una 
peculiar tendencia a complicar las cosas. Quizás, creen que el mundo 
es más interesante de esa manera. Un pensador, sin embargo, no 
complica las cosas y, por tanto, favorece la confusión. Pensar es 
reducción, poda. 
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Segundo punto: el relativista (uno de esos “por un lado ... pero por el 
otro ...” tipo de personas) está equivocado. Desde el mismo punto de 
partida, fundamento, premisa, solo se puede llegar a una conclusión. 
En otras palabras: solo hay una verdad para cada cosa. 


Existen solo unos pocos asuntos importantes y solo unas pocas 
ecuaciones significativas. Y solo hay un problema considerable en el 
mundo: el empobrecimiento de la vida en la Tierra: la disminución de 
la riqueza y diversidad de la vida. 


Solo se está produciendo un proceso notable: la humanidad está 
luchando contra otras criaturas por el espacio vital. Las disputas 
internas de la humanidad son solo indirectamente interesantes, 
dependiendo del grado en que sus efectos preserven o destruyan la 
biosfera. 


No hay lugar para el Nihilismo en este Mundo 


Hay tipos sabios que pretenden cuestionar el valor de la vida y dicen 
que la continuidad de la vida en el mundo no importa. O bien, 
afirmarán que la continuidad de la vida es de menor interés que alguna 
fuente de placer temporal que la amenace (como los derechos 
humanos o la democracia en el mundo de los hombres). La única 
verdad es que la continuidad de la vida es un fundamento básico para 
toda criatura, incluido todo individuo humano. Cuando la destrucción 
de la vida se vuelva tangible, incluso los nihilistas cambiarán sus 
caminos. 
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También hay sabelotodos que señalan la escasa importancia de 
nuestro propio planeta en relación con el universo en su conjunto. La 
única verdad aquí es que ningún animal, ni siquiera el hombre, es 
capaz de comprender el valor del universo. El cosmos, el espacio, no 
tiene importancia. Nuestro propio sistema solar es la única realidad. 


La importancia relativa de los asuntos más importantes es bastante 
evidente. No hay nada por encima de la exigencia de la continuidad 
de la vida: todos los demás intereses quedan por debajo de ella. A 
medida que el ecologista profundo enfatiza aquellos factores 
beneficiosos para la preservación y la continuación de la vida, sus 
argumentos siempre estarán por encima de todos los demás. 


La Estrategia Inútil del Hombre 


Ya, hace siglos, el hombre se había desprendido del sistema de la 
naturaleza, el equilibrio de las poblaciones regulado por las cadenas 
alimentarias. La humanidad ya no es parte de la naturaleza. La 
humanidad no compite de ninguna manera con otras formas de vida 
y, ahora que los laboratorios han derrotado todas las enfermedades 
notables, ya no está amenazada por la naturaleza. La humanidad es la 
soberana total de la biosfera. 


Al igual que otras especies animales, la humanidad ha controlado su 
producción de descendientes a lo largo de las edades, pero, a 
diferencia de otras especies, de una manera totalmente inadecuada. Se 
sabe que se ha practicado una regulación próspera y suficiente sólo en 
algunos períodos de la historia humana temprana. El hombre también 
ha limitado su uso de los recursos naturales, pero nuevamente de una 
manera totalmente insuficiente. 
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Ahora la mayoría de la humanidad ha entrado en una nueva era 
histórica, la de la economía de mercado, en la que la liquidación de 
recursos naturales no conoce fronteras. Con la reproducción aún sin 
control, la población humana se ha elevado a un tamaño monstruoso 
y asesino. La humanidad ha alcanzado una etapa de desarrollo en la 
que está reemplazando a todas las demás formas de vida del planeta a 
un ritmo muy rápido y, en última instancia, está destinada a 
consumirse a sí misma. 


La Objeción Planteada por el Ecologista Profundo 


El guardián de la vida, el ecologista profundo, no aceptará el progreso 
como el fin de la evolución y rechazará la posición dominante que ha 
asumido el hombre. El ecologista profundo señala que la especie 
humana también tiene un lado preservador: cualidades de humildad y 
abstinencia. Estas cualidades se manifiestan en algunas poblaciones a 
través de costumbres, formas de vida, ideas y visiones del mundo. El 
protector de la vida tratará de fortalecerlos para que el progreso que 
conduce a la devastación total se detenga, o al menos se ralentice. El 
mejor ejemplo de inclusión de elementos sustentadores dentro de la 
especie humana es el propio ecologista profundo. 


El Amor más Grande del Mundo 


El ecologista profundo no ve la evolución como algo suicida, sino más 
bien como una forma de enriquecimiento perpetuo (destinado a 
perdurar hasta que el sol se apague): el llenado de un número creciente 
de nuevos nichos ecológicos, que conduce a una mayor diversidad de 
formas, razas y especies, y un mayor número de organismos. La 
evolución está marcada más por la especiación que por la extinción 
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de especies (más por el éxito que por el fracaso), añadiendo cada vez 
más alegría a la vida. 


Lo que ama al ecologista profundo es el todo. Ahí reside la más 
grandiosa belleza, riqueza y amor. El ecologista profundo no 
comprende el amor cristiano-humanista por el hombre, que incluso en 
el mejor de los casos solo se extiende a una nación o humanidad: esto 
lo ve como una forma de endogamia, egoísmo, masturbación. 


¿Cuál es la posición de la humanidad para el guardián de la vida? Es 
el de una especie espléndida e interesante; por la supervivencia de esta 
especie, el ecologista profundo luchará con todas sus fuerzas. Sin 
embargo, miles de millones de personas representan una amenaza, no 
un objeto de amor. 


Incluso concebir el desarrollo de la humanidad, como especie, hasta 
convertirse en una masa hirviente es una locura: aprobarlo es 
impensable. Por su propia naturaleza, el hombre ya es un gran 
depredador que consume muchos recursos para sostener sus funciones 
vitales; por lo tanto, la única forma en que la humanidad puede habitar 
la biosfera es en pequeñas cantidades. También debe recordarse que 
la característica distintiva de la especie humana, la autoconciencia, 
exige números limitados: entre masas de miles de millones, el hombre 
pierde su identidad, mientras que su vida se ve privada de valor y 
significado. 
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Una Perspectiva sobre el Estado del Mundo o el ABC del 
Ecologista Profundo - Segunda Parte 


(2002) 


La Visión del Ecologista Profundo 


El ecologista profundo reconoce y percibe que la relación entre la 
naturaleza y el hombre es una cuestión de espacio. Derechos 
humanos= la sentencia de muerte de la Creación. En última instancia, 
la supervivencia de la especie humana es en sí misma una cuestión de 
espacio. Entonces: derechos humanos = la sentencia de muerte de la 
humanidad. Solo las cantidades son esenciales. El globo tiene un 
tamaño determinado: no crecerá más. Sus recursos son limitados y no 
aumentarán. Puede que la vida no sea matemática, pero su marco sí 
lo es. 


El ecologista profundo reflexiona y observa incesantemente el mundo 
circundante, la humanidad y la sociedad, en su relación con la 
naturaleza. Las autoridades públicas ya parecen haberse movido 
levemente hacia la protección de la vida (protocolo de Kioto, reservas 
naturales protegidas de la explotación económica, etc.), pero estas 
acciones son solo superficiales, considerando la avalancha 
generalizada. También seguirán siendo superficiales si no abordan las 
cuestiones subyacentes de la superpoblación y la economía 
occidental. 


Sigue siendo cierto que los peores enemigos de la vida son, por un 
lado, el exceso de vida (la vida humana, en particular) y, por otro, la 
legislación y la estructura de las sociedades basadas en la economía 
de mercado. Cuanto más sólida es una sociedad, más pacífica es; 
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Cuanto más eficiente sea el crecimiento económico (es decir, el 
saqueo de los recursos naturales), más rápidamente se harán a un lado 
otras formas de vida. Todo lo que altera el orden establecido de la 
sociedad, provocando caos y pánico, le da más tiempo a la naturaleza 
y, en última instancia, también a los humanos. 


Guerra 


Las guerras entre hombres son de gran interés para quien conserva la 
vida, porque parecen tener ciertas posibilidades. La guerra es una 
institución a la que frecuentemente recurren las naciones, que la aman 
y la adoran. La guerra es como una organización ya establecida para 
la poda de poblaciones humanas. 


Aún así, las reglas de la guerra hasta ahora siempre han garantizado 
que la explosión demográfica continúe su curso. Es difícil para el 
ecologista profundo no hundirse más en la desesperación: ¿es la 
ecocatástrofe una consecuencia inevitable de la humanidad después 
de todo” 


Siguiendo sus reglas, las guerras tradicionalmente solo han eliminado 
a los machos jóvenes en cantidades significativas: individuos que solo 
contribuyen mínimamente al potencial de reproducción de su especie. 
Incluso un número masivo de machos muertos provoca un colapso de 
solo una generación en la población porque prácticamente siempre 
quedan suficientes de estos machos, junto con los machos viejos 
despedidos de la guerra, para procrear con la población femenina fértil 
que se salvó casi por completo. 
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Entonces, la ley de las grandes clases de edad conocida en todo el 
reino animal ayuda rápidamente a reponer la población, anulando 
cualquier logro de la guerra. La reposición podría incluso generar 
interés, de modo que a la larga la población crezca más con la guerra 
que sin ella. 


Por otro lado, los negocios (es decir, la guerra contra la Creación) se 
ven seriamente interrumpidos cuando las personas luchan entre sí: el 
tiempo de guerra siempre es magnífico y salva vidas a este respecto. 
Sin embargo, la misma ley desastrosa que se aplica a la población 
también se aplica a los negocios: la guerra es seguida por un período 
frenético de reconstrucción, que anima e inspira el avance tecnológico 
y las inversiones rabiosas, para que las economías salten hacia 
adelante. 


Junto con los negocios, las formas más destructivas de recreación 
humana como el turismo, la construcción de casas de vacaciones y los 
deportes nocivos también se detienen en tiempos de guerra. Sin 
embargo, después de la guerra, la población "compensará las 
pérdidas” frenéticamente. 


Sería una chispa de esperanza si solo las guerras se transformaran de 
tal manera que apuntaran al potencial de reproducción real de una 
población: hembras jóvenes y niños, la mitad de los cuales son niñas. 
A menos que esto suceda, la guerra seguirá siendo en su mayoría una 
pérdida de tiempo o incluso una actividad dañina. 
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Democracia: la Religión de la Muerte 


El hombre no ha aprendido casi nada incluso cuando se enfrenta al 
inminente fin del mundo. La mayoría de las personas continúan 
tomando sus decisiones diarias sobre la base de lo que desean y lo que 
les agrada. 


El ecologista profundo nunca confunde las preferencias o disgustos 
humanos, ya sean propios o ajenos, con lo que hay que hacer. 
Formulará sus juicios y establecerá sus pautas sobre la base de lo que 
sea factible, sin disminuir la posible riqueza de la biosfera ni poner en 
peligro su continuidad. La democracia, por el contrario, atiende los 
caprichos del hombre: la voluntad del pueblo. Las consecuencias de 
esto son aterradoras: a lo que conduce la democracia es al tipo de 
sociedad suicida que vemos a nuestro alrededor. 


La democracia es el más miserable de todos los sistemas sociales 
conocidos, el pilar de la ruina. Bajo tal sistema de gobierno, la 
ingobernable libertad de producción y consumo y las pasiones de la 
gente no solo son toleradas, sino apreciadas como los valores más 
elevados. Los desastres ambientales más graves ocurren en las 
democracias. Cualquier tipo de dictadura es superior a la democracia, 
porque un sistema en el que el individuo está siempre atado de una 
forma u otra conduce a la destrucción total más lentamente. Cuando 
reina la libertad individual, la humanidad es a la vez asesina y víctima. 


La Herejía de la No Violencia 


El hombre no ha aprendido casi nada: hay personas que todavía son 
santurrones en su oposición a la violencia independientemente del 
estado del mundo, y que presumiblemente continuarán de la misma 


190 


manera hasta su fin. Jugar en paz y amor debe ser dulce, de eso no 
hay duda. Sin embargo, es una actitud desastrosa y sin sentido. Con 
un velo sofocante de seis mil millones de personas y todas sus 
demandas cubriendo la superficie de la Tierra, el pacifismo está 
muerto. 


Nada es tanto un caso propio y un ejemplo inadecuado para el 
pacifismo como la enseñanza de Gandhi. Mahatma Gandhi fue 
respaldado por 400.000 indios que se enfrentaron a 1.000 soldados 
británicos: ¡qué buen momento para predicar la paz! La minoría, en 
cambio, no tiene otra posibilidad que recurrir a la violencia contra la 
violencia: a una violencia más dura, más aguda, más astuta, masiva y 
fanática; una voluntad de hierro capaz de enfrentarse por superior que 
sea una potencia. Se pueden encontrar ejemplos a lo largo de la 
historia tanto de victorias como de derrotas heroicas. Los finlandeses 
tienen un buen ejemplo de cómo la violencia a manos de una pequeña 
minoría puede resultar exitosa: la Guerra de Invierno de Finlandia. Un 
ejemplo cien veces más brillante que el que se puede encontrar: un 
reciente acto de guerra, en el que un puñado de personas moral e 
intelectualmente superiores lograron herir gravemente a una poderosa 
potencia mundial. 


Cambiando la Moral 


El pensador y autor Eero Paloheimo, quien de todos los finlandeses 
ha sido el más incansable en considerar posibles modelos alternativos 
para preservar la vida en la Tierra, comentó sobre los ataques en 
Nueva York y Washington. Paloheimo argumentó que estos hechos 
anularon todo  “parloteo”, como le gusta llamar escritos, 
presentaciones, declaraciones, marchas demostrativas, los únicos 
métodos a los que él mismo, como el autor del presente artículo, se ha 
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atrevido a recurrir. Estos métodos son inútiles. Lo único que es 
efectivo, que debilita y conmociona el orden actual empeñado en la 
destrucción del mundo es la violencia extrema. 


Yo mismo no iría tan lejos. Creo que el debate es necesario como 
base: primero es necesario establecer de qué se trata la pregunta. El 
parloteo y el trabajo preliminar solo son inútiles si no conducen a una 
confrontación tangible, si prevalecen la cobardía, la pereza y el deseo 
de comodidad. 


A medida que se acerca el colapso del mundo y la explosión 
demográfica gana impulso, las conclusiones y doctrinas de ningún 
pensador o estrella polar serán duraderas: todos somos niños de 
nuestra edad. Incluso el conocimiento y las enseñanzas de un gran 
filósofo y ético como Jesús de Nazaret deben medirse con el telón de 
fondo del número de personas presentes en su época y la frecuencia 
de las extinciones. Entonces se notará que el mensaje de Jesús y la 
enseñanza moral son en su mayor parte obsoletos y ya no se pueden 
aplicar. 


La paralizante cubierta humana que se extiende sobre la capa viva de 
la Tierra debe aligerarse a la fuerza: deben perforarse agujeros para 
respirar en esta manta y la huella ecológica del hombre debe 
eliminarse. Hay que aplastar violentamente las formas de consumo 
jactancioso, controlar violentamente la natalidad de la especie y 
reducir violentamente el número de los que ya han nacido, por todos 
los medios posibles. 
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Hay que darse cuenta de que ahora que hemos entrado en el tercer 
milenio según nuestro calendario, ya no hay individuos humanos: solo 
poblaciones; ningún sufrimiento o placer individual, sino sólo la poda 
y la supervivencia de las poblaciones. Y animales, plantas y hongos 
inocentes: los que aún quedan. 
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Capítulo V: Los Requisitos previos para la Vida 


La Suma de la Vida 
(1993) 


Considero que los depredadores y las especies más grandes de sus 
respectivos géneros son los vertebrados más exitosos en la Finlandia 
contemporánea. El grupo de perdedores es más grande. Entre los 
mamíferos, las especies más afectadas son el visón y el lirón de jardín, 
que comparten el destino del peregrino. El número de zorros árticos, 
turones occidentales y ardillas voladoras ha disminuido 
considerablemente. Sólo he conocido a un número limitado de 
mamíferos: es extraño ver cuántos mamíferos encuentra un ornitólogo 
en su camino; e incluso cuando los encuentra, es solo indirectamente, 
a través de sus pájaros: ratones, topillos y lemmings de bosque 
encontrados muertos en los nidos de búhos, huesos y colas de 
comadreja, ardillas, conejos y ratas almizcleras en los nidos y en las 
rocas de alimentación azor y águilas. 


Incluso la ardilla voladora se volvió familiar para mí gracias a las 
pajareras. Hace cuarenta años, cuando me acercaba a un par de nidos 
de estorninos, no me encontré con la mirada severa de una madre 
estornino, sino con la mirada de asombro de una criatura tierno, 
sedoso y gris plateado. Las ardillas voladoras, sin embargo, 
desaparecieron de mi vida hace un tiempo. Una vez, los nidos de 
estorninos se podían encontrar en suntuosos álamos, así como en 
alisos comunes y nogales. Calculé que cada arboleda tenía 800 parejas 
de aves por kilómetro cuadrado, incluidas cinco especies de pájaros 
carpinteros. Ahora solo quedan algunos estropajos de abeto y la 
densidad de aves es de apenas 200 pares por kilómetro cuadrado. 
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Hace mucho tiempo, en Kuhmoinen, cuando los niños eran pequeños, 
tenía un turón como mascota y un gran grupo de conejos vivía en mis 
establos. El turón hizo su aparición en nuestro patio trasero en 
invierno; cavó un pasaje a los establos y comenzó a atacar a los 
conejos jóvenes. Atrapé al animal con una trampa y lo llevé a cinco 
kilómetros de camino al pueblo. Un par de días después, sus ojos de 
fósforo volvieron a brillar en la oscuridad de mi granero. 


Podría nombrar una larga lista de perdedores actuales en el mundo de 
las aves: a diferencia de los ganadores, no comparten ninguna 
característica común. Estas aves se distribuyen en muchas familias e 
incluyen el ganso de frente blanca, el arao negro, la gaviota de lomo 
negro, el chorlitejo anillado, el dunlin, el cuco, el chotacabras, muchos 
pájaros carpinteros y una gran cantidad de gorriones. Los mayores 
perdedores entre las aves son, en última instancia, el urogallo y el 
urogallo. Mis pueblos de origen en las costas de Vanajanselká son un 
ejemplo extremo de la caída en picado de la población de urogallo 
negro. Hace muchos años, el urogallo negro aterrizó en cada capa, y 
el sonido de su cortejo se podía escuchar a través del hielo en 
primavera. Ahora, durante tres manantiales consecutivos, solo se vio 
a un sobreviviente solitario en las cercanías de tres pueblos. Por 
primera vez en presumiblemente miles de años, la primavera del año 
pasado estuvo completamente en silencio hasta finales de febrero, el 
final de la temporada de apareamiento, cuando apareció un urogallo 
errante inesperado. 


Se ha elaborado una lista de las especies más amenazadas, y es 
maravilloso que se estén haciendo intentos para protegerlas a través 
de campañas conservacionistas tangibles. Aún así, se siente como sl 
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al mapear los bosques primarios, por ejemplo, se pusiera un énfasis 
desproporcionado en algunas de las especies más amenazadas y poco 
comunes. Ciertamente es cierto, y este es uno de los principios 
fundamentales del ambientalismo, que la extinción de una especie es 
la pérdida más dominante. La extinción es irreversible, el peor golpe 
que podría sufrir la biosfera. Sin embargo, la cuestión de la 
conservación casi nunca se enmarca en estos términos en el caso de 
nuestra fauna, ya que no se trata aquí de islas oceánicas o montañas 
aisladas que representan el único hábitat para toda la población 
mundial de una especie determinada. Casi todas nuestras especies de 
mamíferos y aves también se encuentran al otro lado de la frontera. 


Eljas Pohtila del Departamento de Investigaciones Forestales 
(Metsántutkimuslaitos) ha enfatizado algunos aspectos interesantes 
del tema de la extinción. Pohtila cree que la protección del pájaro 
carpintero de espalda blanca no es una prioridad para Finlandia 
porque el ave tiene poblaciones fuertes en Estonia y Rusia. Sin 
embargo, aquí es donde se equivoca: afirma que nuestra población de 
pájaros carpinteros de espalda blanca puede desaparecer porque es un 
experimento de población escaso y atípico, empujado a los bordes de 
su área de distribución. Si se siguiera este tipo de pensamiento, todo 
animal pronto se enfrentaría al peligro de extinción: si la zona de vida 
de una especie se limita una vez, puede limitarse una y otra vez. 


Sin embargo, los comentarios de Pohtila también contienen algunas 
observaciones valiosas. En primer lugar, está claro que la foca de 
Salmaa es más importante que el pájaro carpintero de espalda blanca 
desde el punto de vista de la biodiversidad. En segundo lugar, es cierto 
que la riqueza más significativa radica en el número de animales: la 
suma de la vida. Si hay siete o cinco millones de pares de pinzones 
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que viven, bulliciosos y regocijados en nuestro bosque, hace una 
diferencia fundamental. De eso se trata precisamente la naturaleza. 


Mi impresión es que la población de nuestras aves pequeñas más 
comunes ha disminuido drásticamente en los últimos años. Solo 
conozco dos especies de aves bastante comunes que han aumentado 
constantemente su número: el verderón y el herrerillo común. Incluso 
las especies que prosperaron hace treinta o cuarenta años han dejado 
de crecer en número, como el pinzón y el pinzón escarlata, o están 
volviendo a su número original, como es el caso de la avefría y la 
gaviota reidora. 


Los comentarios de Eljas Pohtila sobre la extinción merecen una 
mayor consideración. En última instancia, la extinción tiene un 
significado definido: significa la desaparición completa de una 
especie de la Tierra. Sin embargo, nos hemos acostumbrado a 
percibir, experimentar y lamentar las extinciones de acuerdo con las 
fronteras estatales. Los hombres pájaro finlandeses también se han 
sentido profundamente conmocionados por la extinción del pájaro 
carpintero manchado medio en Suecia, y luchan incansablemente, 
para gran disgusto de Pohtola, en defensa del pájaro carpintero de 
espalda blanca finlandesa. Es cierto que si el pájaro carpintero de 
espalda blanca, o algún otro animal, desapareciera de una región 
comparable en Rusia, su desaparición se percibiría en Finlandia como 
un hecho menor. 


El razonamiento anterior no es tan tonto como parece. Nuestro trabajo 
de conservación está más bien ligado a las fronteras estatales: las 
campañas cooperativas internacionales simplemente no producen los 
mismos resultados que las nacionales. Inevitablemente, las listas de 
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especies en peligro de extinción serán redactadas por países 
individuales, ya sean grandes o pequeños. 


Pero cuando la naturaleza, con su flora y fauna, disminuye, resulta en 
la pérdida cada vez más frecuente de diferentes especies en áreas 
pequeñas como provincias, comarcas o aldeas. Estas pérdidas locales 
ya son tan significativas en sí mismas que deberían tratarse como 
formas de extinción. Por ejemplo, el pájaro carpintero de espalda 
blanca se ha extinguido en todo el oeste de Finlandia. Es una amarga 
verdad que en el "territorio de origen” que cubre quizás mil hectáreas 
en el cabo norte de Vanajanselká, un área que he estado observando 
de cerca desde 1948, veinte especies de aves se han extinguido y solo 
dos nuevas han aparecido en su lugar. 


Hace mucho tiempo, en 1949, recuerdo pasar mis vacaciones de 
verano como observador de aves a tiempo completo en los pueblos 
cercanos a mi casa. En ese momento todavía no tenía la costumbre de 
tomar notas todos los días: simplemente encuestas cada cinco días o 
una vez a la semana. En una sección de mis escritos que trata sobre la 
mitad del verano, noté que las hembras de la lavandera amarilla 
“comúnmente tenían polluelos” entonces; y que los colibríes del norte 
parecían “extraordinariamente numerosos en todo el pueblo”. En mis 
notas, mencioné muchos nidos y crías. Han pasado años desde que se 
avistó en la región una pluma perteneciente a cualquiera de estas 
especies de aves. 


Cuando miro mis listas de anillamiento del año 1953, me doy cuenta 
de que había marcado 210 de los 263 polluelos de estorninos en este 
pueblo, a pesar de que el herrero del pueblo Sandsten no me permitió, 
bajo ninguna condición, buscar a través del gran número de pajareras 
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que había construido. Además, decenas de crías de estorninos 
crecieron en agujeros en alisos y álamos comunes, por lo que eran 
inalcanzables. He seguido de cerca la población actual de estorninos: 
durante muchos años, no ha habido más de cuatro o cinco nidos de 
esta especie. La proporción de disminución es de aproximadamente 
veinte a uno. 


Observé que cuando los ornitólogos ilustran cambios en la avifauna, 
ya sea de estorninos o de otras especies, generalmente son mucho más 
conservadores en sus estimaciones. Los mapas que solo registran 
pérdidas totales son un factor importante de distracción psicológica: 
ya sea que se hayan descubierto cien parejas de colibríes del norte en 
un área de 10 kilómetros cuadrados o solo un nido, la entrada en el 
mapa será la misma. La gaviota argéntea, por ejemplo, está marcada 
en muchos mapas de Vanajanselká con el mismo círculo que tenía en 
1950, aunque su población ha aumentado de 3 a 165 parejas. 


Mientras que los grandes animales y los depredadores, las especies 
victoriosas de nuestra fauna, por lo general se cuentan por decenas o 
cientos, la pérdida de especies de aves es frecuentemente una cuestión 
de miles o incluso millones de individuos. Si pudiéramos recuperar 
con éxito la cubierta de árboles de nuestras llanuras de árboles 
jóvenes, también recuperaríamos una enorme cantidad de vida 
animal. Nuestros bosques mixtos tendrían que ser restaurados, 
nuestras arboledas y acequias, malezas, bermas, ganado, prados y 
campos cultivados, mientras que todos los caminos innecesarios y 
patios y estacionamientos demasiado grandes tendrían que ser 
cerrados. Esto no es una utopía, al menos en lo que respecta a las 
pequeñas regiones: todos los propietarios, incluso los más humildes, 
pueden participar en la tarea de recuperar la naturaleza. 
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Sobre la Reversión de la Sociedad Finlandesa 


(Mustiala, 30 de marzo de 1996) 


La sociedad finlandesa necesita cambiar radicalmente su lista de 
prioridades y su dirección: experimentar un cambio total. El 
desarrollo de nuestra sociedad en las últimas décadas ha sido 
totalmente negativo. El único objetivo verdadero y sensato de una 
sociedad, la buena vida de sus ciudadanos, ha sido sacrificado ante 
los ídolos del crecimiento económico, la eficiencia y la competencia. 
La atmósfera de nuestra sociedad se ha vuelto más inquieta, temerosa 
y rencorosa que nunca. En particular, la fe de los finlandeses en el 
futuro se ha visto seriamente afectada. 


Los únicos criterios para medir la satisfacción, la felicidad y la fe 
futura de los ciudadanos y las sociedades son los siguientes: 


- el número de suicidios 

- la necesidad de servicios psiquiátricos y medicinas 

- la necesidad de drogas y alcohol 

- la resistencia de las relaciones o el número de divorcios 
- el grado de firmeza y calidez en las relaciones de género 
- el grado de armonía y respeto entre los ciudadanos 


- la calidad del medio ambiente. 
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A juzgar por los criterios anteriores, los objetivos actuales de nuestra 
sociedad y nuestros líderes nos han llevado, y seguirán llevándonos, 
al desastre total. No hay otros indicadores. La necesidad de una 
reversión total significa que los tomadores de decisiones, los líderes 
del país, deben comenzar a trabajar sin reservas para mejorar solo los 
factores del bienestar. Hay que buscar un camino completamente 
nuevo. 


Me refiero aquí a un cambio radical capaz de desarraigar todas las 
exigencias de actuación, racionalización, automatización y 
renovación de nuestra sociedad. Lo más importante es que la 
competencia, que no es más que el sometimiento inmoral de otros, 
debe eliminarse en todas las áreas de la vida. Incluso la idea de 
rivalizar entre naciones o coaliciones económicas debe extinguirse: 
ningún país es un enemigo al que vencer. Los productos nacionales 
son vitales para todos los países y los productos finlandeses no deben 
ser desplazados por las importaciones. La palabra kilpailu 
(competencia) debe eliminarse del idioma finlandés. 


El hombre, y específicamente el hombre del norte, es ante todo una 
criatura activa, que ve el trabajo placentero como un requisito previo 
para la vida. El desempleo es una aflicción tan grave que es imposible 
sobreestimar su magnitud: según las encuestas psicológicas, los 
finlandeses aprecian un trabajo seguro en el futuro 
incomparablemente más que un alto nivel de vida material. 


Exigimos que se detenga la destrucción del trabajo humano: que se 
acabe con la sustitución del trabajo físico por máquinas y el trabajo 
mental por computadoras. Exigimos que el trabajo sea devuelto de las 
máquinas al hombre. El enfoque general de todas las políticas debe 


201 


ser el bienestar de la existencia humana. En lugar de eficiencia, los 
lugares de trabajo deben esforzarse por hacer que sus empleados se 
sientan felices y relajados en su segundo hogar; y además, sólo se 
debe producir para la venta una cantidad moderada de bienes y 
servicios absolutamente necesarios. 


En el corazón de cualquier sociedad viable y duradera siempre estará 
la agricultura, incluidas todas las fuentes secundarias de sustento 
como la jardinería, el cultivo, la recolección, la pesca y la caza. 
Cualquier sociedad que haya roto el vínculo entre la mayoría de la 
población y los cimientos básicos de la vida - hojas verdes, suelo, 
tierra y agua - está destinada al colapso. 


Las profesiones que brindan sustento no son solo un tipo de oficio de 
entre muchos otros. La agricultura no es simplemente un medio de 
vida entre otros; más bien, es el requisito previo para todos los oficios 
secundarios y, por lo tanto, se sitúa por encima de ellos. Los humanos 
continuarán cultivando mientras habitan la Tierra. 


Debe reconocerse claramente la posición de la agricultura como 
principal fuente de sustento del país: la sociedad debe contribuir a 
fortalecer el sector agrícola por todos los medios posibles. Además de 
las buenas condiciones laborales, pedimos que se aumente 
rápidamente el número de agricultores, columna vertebral de la 
sociedad. Una reserva de mano de obra prominente (y desperdiciada) 
está representada por el medio millón de personas desempleadas: 
estas podrían ser enviadas a trabajar tanto como agricultores 
independientes como como jornaleros agrícolas. 
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Todas las granjas abandonadas, toda su superficie de campos y 
edificios, deben ponerse en uso. Los campos arrendados deben 
restaurarse como granjas independientes lo antes posible. 


Un aumento natural del rendimiento agrícola debería permitir que las 
áreas de cultivo más pequeñas proporcionen un sustento suficiente. 
En la década de 1950, la superficie media de una explotación familiar 
lucrativa (utilizada para cultivar en el sur de Finlandia y criar animales 
más al norte) medía alrededor de diez hectáreas. Hoy, podría reducirse 
a cinco hectáreas; en el futuro, a tres o incluso a dos. Me refiero aquí 
a un rendimiento medio de cereales, leche y carne. La tierra necesaria 
para la producción de cualquier producto agrícola adicional, 
específico y poco utilizado sería incluso menor. 


Las pequeñas explotaciones se volverían más rentables al aumentar el 
precio de los productos agrícolas (es decir, alimentos). Se darían 
mayores incentivos para apoyar cualquier nueva pequeña propiedad. 


La práctica insensata e injusta actual según la cual una persona que 
acaba de ingresar al comercio agrícola se ve obligada a pagar grandes 
sumas de dinero por su lugar de trabajo, algo que no ocurre en ninguna 
otra profesión que proporcione ingresos ordinarios, deberá cesar de 
inmediato. El volumen de negocios generacional debe evitarse los 
impuestos sobre sucesiones o herencias. Los hermanos no recibirán 
su parte de la herencia en aquellos casos en los que su escolarización 
en un oficio que les asegure un sustento se les haya pagado con los 
fondos de la granja. 
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Para que un sector agrícola ampliado sea rentable, el precio de los 
alimentos debe volver a un nivel razonable. La venta de liquidación 
contemporánea de productos alimenticios se verá entonces sólo como 
un breve error en las páginas de la historia. Las granjas deben obtener 
sus ganancias de la venta de sus productos agrícolas mediante la 
fijación de precios suficientes de sus productos. Se abandonará el 
actual sistema de subvenciones, el reciclaje de las ganancias de un 
agricultor a través de reservas fiscales. La única parte de este sistema 
que se mantendrá sería el equilibrio de beneficios a favor de las 
explotaciones más pequeñas. 


Un aumento sustancial en el costo de la nutrición reducirá el 
presupuesto disponible para el entretenimiento: el consumo 
derrochador disminuirá en toda la sociedad; los gastos en el sector 
agrícola también se reducirán. Estos cambios conducirán a formas de 
cooperación y socialización sólidas y vitales tanto en las aldeas como 
en los suburbios. 


Una agricultura fuerte y controlada crea una autosuficiencia 
nutricional total. En las condiciones climáticas actuales en Finlandia, 
es muy poco probable que se supere el nivel de autosuficiencia (es 
decir, producir más de lo necesario para vivir), ya que avanzaríamos 
hacia medios naturales de cultivo, una acción imperativa por razones 
ambientales. Esto significaría cosechas más pequeñas. Las 
necesidades nutricionales de las personas crecerían al unísono con 
toda la energía industrial para ser reemplazada por la energía física y 
el trabajo del hombre. Si decidiéramos reintroducir el caballo de 
batalla para ayudar en la agricultura, por supuesto, tendríamos que 
reservar una superficie significativa de campos para la producción de 
alimentos para esta energía doméstica (caballo). 
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En la situación actual, no tiene sentido esforzarse por asegurar el 
negocio de los agricultores y latifundios más trabajadores: estos 
sobrevivirán de todos modos. La protección de las explotaciones 
familiares pequeñas, y especialmente de las más pequeñas, es 
fundamental. 


Así como los bancos, las oficinas y las industrias garantizan el 
sustento de sus empleados menos calificados o más lentos, así se 
garantizaría un ingreso mínimo a los propietarios holgazanes de 
pequeñas propiedades o granjas caseras. La mitad de cada población 
es siempre más ineficiente y menos capacitada que el resto. La 
sociedad debe estar siempre estructurada de manera que responda a 
las necesidades de sus ciudadanos más débiles. 


A nivel mundial, como sugieren las estadísticas, pronto habrá escasez 
de cultivos y alimentos: la hambruna llamará a nuestra puerta. 
Después de todo, hay que tener en cuenta que incluso ahora las 
condiciones agrícolas son peores en una gran parte de la Tierra (por 
ejemplo, todo el continente africano) que en Finlandia. A escala 
mundial, el sur de Finlandia es una zona excelente para el cultivo; El 
centro y, en menor medida, el norte de Finlandia, son igualmente 
buenos para la cría de animales. 


Esta perspectiva global sugiere fuertemente que la sociedad 
finlandesa debería concentrarse en la agricultura: mientras que los 
productos de la economía forestal (papel) son en última instancia 
superfluos, los alimentos no lo son. 
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Los pronósticos sobre el cambio climático apuntan a una disminución 
futura de los graneros del mundo debido a la sequía, la erosión y el 
aumento del nivel del mar. Por el contrario, se espera un aumento de 
las cosechas en Finlandia. Incluso cuando la noción de 
sobreproducción se haya trascendido en el futuro, el eventual 
excedente de productos alimenticios tendrá una gran demanda en el 
mercado mundial. 


De estos graves hechos relacionados con el equilibrio nutricional del 
mundo se desprende que la UE debe adaptarse a la agricultura 
finlandesa y no al revés. Actualmente, las políticas sociales y 
agrícolas de la UE están muy equivocadas. Si no se hace ningún ajuste 
para hacer frente a los hechos, las directivas fatalmente dañinas 
deberán ser desobedecidas sistemáticamente o, si lo peor empeora, 
Finlandia tendrá que abandonar la UE. 
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¿Podemos sobrevivir? Un modelo para un Futuro Controlado 


(1999) 


La humanidad, la especie humana, parece haber llegado a su fin. 
Estamos en medio de ecocatástrofes, en el ojo de la tormenta. Ningún 
científico natural o futurólogo serio cree que nos quedan más de 
treinta o, como mucho, cien años. Los investigadores contratados por 
el fanático mundo empresarial arrojan sus datos a cambio de dinero y 
contradicen las opiniones de los verdaderos científicos. El lenguaje 
humano permite formular cualquier afirmación retorcida a formular: 
es fácil decir que el sol sale por el oeste y se pone por el este. 


Se pueden encontrar muchas advertencias severas: biólogos 
individuales, científicos de población, filósofos y pensadores han 
emitido advertencias aterradoras al público; un centenar de premios 
Nobel han firmado una declaración pidiendo el fin inmediato del 
crecimiento económico. 


La más miserable de todas las tendencias actuales es, por supuesto, la 
extinción masiva de organismos, que se ha ido intensificando durante 
décadas y sigue aumentando en magnitud. 


S1 bien se puede decir que los presagios del fin del mundo son noticias 
antiguas, en el siglo actual se basan en algo más que en la intuición o 
la revelación: los pronósticos modernos se basan en hechos, datos, 
cálculos y cifras científicos. Este tipo de noticias no tiene más de un 
siglo. 
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El punto, sin embargo, es que ni la humanidad ni la nación — 
refiriéndome en mi caso propio a Finlandia - están reaccionando a esta 
información de alguna manera. En los medios, las noticias sobre el 
inminente fin del mundo se ahogan en medio de miles de otras 
noticias. Aunque las noticias sobre la supresión gradual de la vida son 
realmente las únicas noticias significativas, a las que están 
subordinadas todas las demás aspiraciones humanas, en realidad 
nunca llegan a los titulares. 


Los títulos más llamativos y la mayor cantidad de espacio es 
reservado para tonterías increíblemente aburridas: Diana, Clinton, 
Sundgvist, Vennamo, etc. Los líderes políticos y empresariales hablan 
y actúan como si no existiera una amenaza para la vida. Un hombre 
consciente de lo que realmente está sucediendo no sabría si comparar 
el comportamiento de un ministro, presidente o gerente general con el 
de un lunático o un mocoso ignorante. Cuando se les pregunta sobre 
el peligro actual de la vida, los ciudadanos comunes tartamudean 
desconcertados. Todos los signos de suicidio colectivo son 
perceptibles en nuestra sociedad. 


Muchas son las ecocatástrofes que amenazan la tierra, el agua y el 
cielo, o ya están ocurriendo, y que se amplifican unas a otras. Aquí 
mencionaré solo uno entre muchos ejemplos posibles: el cambio 
climático, un fenómeno que se está desarrollando ante nuestros ojos a 
un ritmo aún más rápido de lo que se predijo. 


En pocas palabras, lo que sigue al calentamiento del clima es el 
hundimiento de amplias y fértiles llanuras costeras bajo el nivel del 
mar y, lo que es más importante, la destrucción de las áreas cultivadas 
esenciales en todo el mundo debido a la sequía. Por otra parte, en el 
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norte, en lugares como Finlandia, las cosechas parecen estar 
aumentando, aunque la falta de luz solar directa puede equilibrar el 
aumento de temperatura. Sin embargo, el aumento masivo de las 
precipitaciones evitará que las cosechas se recojan de forma mecánica 
o manual. Según un escenario diferente, la Corriente del Golfo 
cambiará su curso y Finlandia, junto con sus regiones vecinas, se 
convertirá en tundra. No son posibles otros escenarios que estos dos. 


El supuesto despertar de los gobiernos a la realidad del clima ha 
producido espectáculos como las conferencias de Río y Kioto. A pesar 
de toda la bufonada, la creación de negocios y la estafa cínica, los 
investigadores climáticos y los ecologistas han calculado que para 
detener el cambio climático sería necesario reducir las emisiones en 
un diez por ciento. Otros planes para poner fin a varias ecocatástrofes 
también arrojan estimaciones similares. Naturalmente, el consumo 
total en los países industrializados tendría que reducirse en más del 
noventa por ciento. 


Todos estos programas, cifras y porcentajes se remodelan de tal 
manera que no reclamen lo más esencial, el fin de la extinción de 
organismos, al obligar a la especie humana a retirarse de la posición 
dominante que ha adquirido. Tal paso significaría un retorno a la 
llamada frecuencia natural de extinciones, que es mil veces menor que 
la actual (o algo cercano a eso, no recuerdo la cifra exacta). Sin duda, 
la población humana también tendría que reducirse a alrededor del 
diez por ciento de lo que es ahora. 


Al redactar algunas pautas, me limitaré aquí a un programa menos 
ambicioso que solo apunta a la preservación de la humanidad y sus 
pocas especies acompañantes. Proporcionaré un breve resumen de los 
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cambios en la sociedad que realmente serían necesarios para detener 
el cambio climático. 


Es posible que incluso este objetivo más limitado requiera aligerar la 
carga intolerable de la población humana, aunque la población actual 
en este caso no se reduciría a una décima parte, sino sólo se despojaría 
de unos dos mil millones de personas. La cifra resultante sería 
aproximadamente equivalente a la de la población mundial hace poco 
más de medio siglo, cuando los grandes ecosistemas del mundo 
comenzaron a vacilar y colapsar. Se puede formular una hipótesis 
razonable: que el globo podría manejar una carga demográfica de tal 
tamaño, siempre que los niveles de consumo material no se eleven a 
los niveles actuales. 


En mi presentación, seré aún menos ambicioso: deseo comenzar por 
esbozar un intento imprudente de disminuir la tensión demográfica 
actual mediante el único medio de controlar las tasas de natalidad 
humana. Esta política es profundamente humana y, precisamente por 
esta razón, probablemente demasiado blanda. Cualquiera que sea el 
caso, lo que se requiere es un cambio radical, bajo la guía de la razón, 
lejos del camino perdido de la cultura occidental. 


Procederé de tal manera que primero sugiera algunas soluciones 
prácticas, y sólo al final abordaré cuestiones filosóficas y 
psicológicas. 


Un Plan Demográfico 


La piedra angular de cualquier plataforma de población es el 
desmantelamiento de la libertad de procreación, la forma más 
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insensata de libertad individual. Curiosamente, esta política solo se ha 
implementado hasta ahora en el país con la cultura más antigua del 
mundo: China. 


La procreación debe tener licencia: en promedio, a cada mujer se le 
debe permitir tener un solo hijo. Esta política debe seguirse durante 
varias generaciones, hasta alcanzar una población sostenible. La 
calidad de la población también debe tenerse en cuenta en todos los 
casos: las licencias de procreación se negarían a los hogares 
considerados genéticamente inadecuados o no aptos para la crianza 
de los hijos, mientras que las familias capaces de proporcionar un 
entorno estimulante para los niños recibirían varias licencias. 


En cualquier lugar se pondrían a disposición gratuitamente varios 
métodos anticonceptivos y abortos. 


El opulento exceso de grasa, incluso la obesidad, que está muy 
extendido en nuestra sociedad actual, se reduciría regulando, 
controlando y normalizando los niveles nutricionales, vitamínicos y 
hormonales de los adolescentes. De manera realista, se podría lograr 
una caída de veinte centímetros en la altura media; lo mismo ocurre 
con una caída de veinte kilos en el peso medio. Este es un paso muy 
importante que se debe dar, y uno de los más humanos, para reducir 
la carga demográfica. 


Energía 


Los combustibles fósiles, incluida la turba, se eliminarán el primer día 
de implementación del programa. Incluso la producción y 
distribución de electricidad, cuyo aprovechamiento probablemente 
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debería considerarse una gran desgracia en la historia de la 
humanidad, se pondrá fin en gran medida a su fin. 


La electricidad puede seguir siendo utilizada como fuente de energía 
por los medios de comunicación y para iluminar las habitaciones (en 
este caso habría que establecer cuotas estrictas); pero se prohibirían 
las luces de la calle y otras luces externas. Los hogares, así como las 
empresas, tendrán que pasar al trabajo manual. 


Se utilizará leña en calefacción y su uso estará estrictamente regulado. 
Las chimeneas se harán lo más eficientes posible. Dentro de las 
paredes, los cuerpos se calentarán primero con ropa en lugar de aire. 


La energía eléctrica necesaria será producida por energía eólica, pero 
con la conciencia de que la construcción de centrales eólicas, con el 
transporte de recursos que conlleva y su uso, representan un 
considerable inconveniente en términos ambientales. 


Se demolerán otras centrales eléctricas. El peor tipo de plantas, las 
represas de energía, serán las primeras en desaparecer. De hecho, la 
energía hidráulica ha provocado la tercera gran ecocatástrofe junto 
con la tala de campos y la economía forestal: el debilitamiento de toda 
nuestra economía marina. La nueva política devolverá nuestras aguas 
a su estado natural. 
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La Colección de Dióxido de Carbono 


El único método a gran escala para eliminar el colosal excedente de 
carbono que ya se ha liberado a la atmósfera es absorbiéndolo con 
vegetación: primero con árboles, luego con arbustos. En Finlandia, el 
volumen medio de árboles vivos en los bosques en crecimiento 
asciende ahora a 70 metros cúbicos por hectárea. Esta cifra se 
incrementará a unos 400 metros cúbicos, que corresponde a la 
densidad natural de los bosques. Además, una cantidad significativa 
de carbono se almacena en los árboles caídos: esto aumenta cuanto 
más al norte está el bosque y más lenta es la descomposición. La 
madera caída también transfiere una parte del carbono a la turba, si el 
árbol se deja solo. 


Se necesitarán unos cien años para alcanzar la cifra sugerida de 400 
metros cúbicos. Mientras tanto, la industria forestal tendrá que 
cerrarse en gran medida. Aún así, para entregar pedidos y anuncios a 
la población, para mantener la cultura mediática y literaria (todo lo 
cual debe ser preservado para sostener la sociedad), la producción de 
papel continuará. El papel, sin embargo, se convertirá en el producto 
más estrictamente regulado: entonces se producirá quizás el dos por 
ciento de la cantidad actual de papel. 


Un obstáculo notable para la absorción de carbono de los árboles y 
una fuente correspondiente de emisiones de carbono a la atmósfera 
será el uso de leña, incluso cuando se controle como se describe. La 
leña se cosechará de árboles de hoja caduca de rápido crecimiento en 
áreas pequeñas y cuidadosamente delimitadas. Durante mucho tiempo 
sobreviviremos quemando los desechos de madera de Suicidal 
Society. 
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En la unión de carbono, no habrá lugar para los incendios forestales: 
se capacitará a las tropas de extinción de incendios para realizar 
acciones eficientes en terrenos desprovistos de caminos forestales. 


También será necesario un aumento de la superficie forestal. Todos 
los terrenos baldíos, bancos y campos que absorben poco o nada de 
carbono serán forestados. En las diferentes fases del programa, la 
superficie forestal se irá incrementando progresivamente de múltiples 
formas. 


La reforestación de una porción significativa de la superficie de 
campo es el paso más notable que se tomará. Esto será posible 
reemplazando el grano con proteína principalmente animal para la 
nutrición. Los recursos de las aguas continentales y costeras, muy 
infrautilizados en Suicidal Society, se aprovecharán: se obtendrán 
beneficios anuales de todas las especies de peces, incluidas las 
especies de peces que han sido apodadas "peces basura” debido a los 
caprichos de la moda o prejuicio popular, aunque sirven igualmente 
bien como comida. La captura de pescado puede aumentarse cien 
veces de forma sostenible, de modo que será posible reemplazar un 
tercio o incluso la mitad del contenido nutricional de cereales y otros 
alimentos vegetales con proteínas animales de primera clase. Un 
porcentaje correspondiente de campos serán forestados para 
contribuir a la unión de carbono. 


La caza también será más eficaz, aunque es una actividad menos 
rentable que la pesca. Los pequeños mamíferos y los roedores muy 
prolíficos, y quizás también los animales invertebrados, se agregarán 
a la lista de especies de caza. Con una investigación detallada, se 
tendrá cuidado de mantener las cadenas alimentarias intactas y 
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funcionales mediante la caza y la pesca: ambas actividades tendrán en 
cuenta la tasa de crecimiento natural de las especies. 


Agricultura 


La agricultura se organizará en pequeñas unidades, mientras que se 
abolirán las máquinas y se hará que una gran parte de la población 
practique trabajos agrícolas ligeros. Una vez que los medios de 
transporte se vuelvan limitados, la población tendrá que dispersarse 
para vivir más cerca de las materias primas y fuentes de sustento: 
cerca de la agricultura, la pesca y la recolección. Casi todos los demás 
tendrán al menos una parcela de verduras y un jardín con frutas y 
bayas en el sur. Funcionará una amplia red de asesores para asegurar 
cosechas suficientes. 


Los depósitos, despejados de máquinas y la red vial interior de las 
granjas se agregarán al área cultivada o arbolada. Habrá que 
reintroducir medio millón de caballos en las granjas para que realicen 
tareas pesadas, incluso si esto significa que muchas hectáreas de tierra 
se dedicarán a la producción de forrajes. 


La recolección, transporte y uso de estiércol humano y animal se 
organizará a nivel local. 


Los invernaderos funcionarán, cuando sea que lo hagan, 
exclusivamente con energía solar durante la estación cálida. Las 
verduras, frutas y bayas frescas estarán disponibles solo en sus 
temporadas de maduración natural. Los alimentos se conservarán en 
cada hogar, ya sea por secado, agriado o salado. Las bayas y los 
hongos del bosque son de gran importancia nutricional porque 
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proporcionan valiosas vitaminas y minerales. Se preferirá el arándano 
rojo a otras bayas, ya que se conserva durante años, cuando se 
convierte en puré. En los años buenos de la baya, cientos de millones 
de kilos de esta baya se recolectarán y almacenarán de forma segura 
durante muchos años más. Lo mismo se aplica a las setas en los 
buenos años. 


Finlandia será más que autosuficiente en su producción de alimentos: 
algunas cantidades de alimentos se reservarán para la exportación. La 
investigación sobre el cultivo de plantas, como la de la economía de 
la pesca y la caza, recibiría grandes subvenciones para desarrollar 
subespecies que resistan la humedad. 


Tráfico 


Las condiciones del tráfico cambiarán radicalmente. La regla 
principal será que las personas vivan en sus áreas nativas y distritos 
de origen. Se prestarán servicios accesibles a pie, esquiando, en 
bicicleta, remando y remando. Se dispondrá de medios de transporte 
público por carretera y agua para viajes largos. Se restaurará el 
antiguo sistema de casas de huéspedes. 


Cesará el tráfico de vehículos privados y lanchas motoras. El único 
tráfico rodado será el de vehículos de transporte público y un pequeño 
número de coches que se utilizarán para transportar mercancías. La 
mayor parte del transporte pesado operará por vía férrea y por agua. 


Dado que la basura de metal, plástico y caucho tendrá poca demanda 
en el futuro, la mayoría de los automóviles, electrodomésticos y otros 
desechos de metal y plástico serán comprimidos en bloques sólidos y 
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transferidos a los terrenos rocosos improductivos de los depósitos de 
chatarra; los primeros lugares que se llenarán serán los pozos de las 
minas. La mayor parte de la red de carreteras se limpiará y se 
reforestará, comenzando por los caminos forestales y los caminos 
construidos cerca de los centros turísticos. 


Relaciones Extranjeras 


Una vez que se hayan revocado todos los acuerdos comerciales 
internacionales y se hayan abandonado todas las coaliciones 
comerciales, el comercio exterior se reducirá al mínimo. Lo que en su 
mayoría se importará serán metales que no se encuentran en nuestro 
país y la sal, ya que el uso de sal aumentará considerablemente debido 
a la conservación de alimentos. Después de algunas décadas, cuando 
el equipo de ferrocarril y autobús probablemente dejará de funcionar 
a pesar de todos los intentos de reparación, el equipo y las piezas 
mecánicas que no se pueden fabricar en el país probablemente 
también tendrán que importarse. 


Se utilizarán como moneda de cambio productos de artesanía, 
carpintería y alimentos como pescado y bayas. 


Los viajes masivos terminarán y serán reemplazados por caminatas 
en el área de origen de uno. Solo viajarán al extranjero corresponsales 
profesionales, funcionarios negociadores y personas o delegaciones 
que practiquen intercambios culturales. Los barcos viajarán a 
intervalos dispersos para transportar tanto a estas personas como al 
correo. La mayor parte del transporte se realizará en aguas abiertas. 
Los barcos no navegarán contra el viento. 
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Las visas extranjeras serán un problema para los excursionistas que 
se desplacen a pie y en bicicleta. Es de suponer que sobrevivirán con 
almuerzos para llevar y trabajando en los países que visitan. La 
aduana podrá inspeccionar las mochilas y bolsas de estos viajeros sin 
ningún problema. 


Todo el tráfico aéreo cesará. El equipo relacionado será desguazado, 
mientras que los aeródromos y terminales serán reforestados. La 
mayoría de los barcos, rompehielos y estructuras en la mayoría de los 
puertos costeros serán demolidos, con la excepción de lo que queda 
para el tráfico interior. Se considerará la posibilidad de conservar el 
equipo básico para romper el hielo, que se utilizará en situaciones de 
emergencia. 


Industria y Mercancías 


La fabricación industrial estará sujeta a licencia: no se fabricará 
ningún producto a menos que haya un comprador que realmente lo 
necesite. En todos los casos, el equilibrio ecológico será un factor 
central a la hora de evaluar si se debe emitir un permiso de fabricación 
industrial. 


La mayoría de las empresas comerciales llegarán a su fin. Solo se 
mantendrá un puñado de grandes corporaciones: por ejemplo, las 
vinculadas a la producción de equipos utilizados para el transporte 
público, bicicletas y papel. Estas industrias estarán en manos del 
estado. Se evitará el transporte de larga distancia en el caso de 
pequeñas unidades de producción y empresas: muchas personas 
trabajarán en oficios artesanales locales. 
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Solo se utilizarán equipos robustos y bien construidos, que durarán 
varias generaciones. La reparación y el mantenimiento de los objetos 
serán fundamentales para la sociedad: se castigará el abandono 
intencionado de los objetos utilizables. 


Construcción 


Cesará la construcción de nuevos edificios. Una vez que las personas 
prescindan de los electrodomésticos y el exceso de muebles, habrá 
más habitaciones disponibles para habitar. El número de casas 
actualmente deshabitadas en las zonas rurales sería suficiente para 
satisfacer las necesidades de la población, siempre que se realicen 
algunas reparaciones aquí y allá. La mayoría de los edificios en los 
suburbios serán demolidos, junto con los sitios de construcción, los 
estacionamientos y las calles, que serán todos boscosos. 


Se dejará intacto un pequeño número de edificios públicos para que 
se utilicen como escuelas y salas de conferencias o para albergar 
eventos culturales. Las reuniones más pequeñas se llevarán a cabo en 
hogares privados. Los deportes se practicarán al aire libre en la 
temporada apropiada. 


Los complejos turísticos serán demolidos y reemplazados por carpas, 
ya que las vacaciones se llevarán a cabo en la naturaleza. Las partes 
de madera de estos edificios demolidos, como todo el material de 
madera recolectado en otros lugares, serán almacenadas y protegidas 
de los daños por la humedad y la descomposición, para luego 
emplearse como leña, de manera que se salven los árboles vivos. 
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Educación 


El sistema escolar será apreciado como el aspecto más precioso de la 
sociedad. Las lenguas extranjeras se eliminarán del programa de 
estudios de las escuelas primarias (y se transferirán al de las escuelas 
más especializadas para la formación de futuros trabajadores en el 
campo de las relaciones exteriores); también se enseñarán menos 
matemáticas. Se pondrá el mayor énfasis en la educación integral 
(ciencias naturales, historia, finlandés), deportes, artes y, lo que es 
más importante, habilidades civiles (que también se enseñarán a la 
población adulta). A lo largo del año, las escuelas del campamento se 
establecerán en el desierto. 


Las habilidades civiles incluyen la responsabilidad hacia el prójimo, 
la naturaleza y la humanidad; habilidades sociales, educación 
conductual y habilidades prácticas. Todos los ciudadanos aprenderán 
a reparar, parchear, manejar las herramientas más comunes, construir 
ejes de hacha, limar sierras, tripar peces y pelar animales. El manejo 
de los alimentos se enseñará con esmero: todos aprenderán a 
deshuesar un pescado de tal manera que solo queden las costillas más 
grandes y a usar sus dientes para picar alimentos de tal manera que la 
piel, las entrañas, la grasa y la médula ósea no será en vano. 


Desde el principio, el sistema escolar eliminará toda competencia de 
la sociedad. 


Las universidades se mantendrán a cualquier precio. Sin embargo, 
como las universidades invertirán en capital espiritual, sus edificios y 
herramientas serán modestos. La investigación básica se centrará en 
las humanidades, la filosofía y las ciencias naturales. Se eliminarán 
los campos de la ciencia y la investigación que requieran los equipos 
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más costosos. Las ciencias aplicadas se concentrarán en la 
investigación y el perfeccionamiento de la nueva economía 
(desarrollo de tecnología blanda, reparación de edificios, producción 
y conservación de alimentos). Las ciencias comerciales llegarán a su 
fin a medida que la sociedad se aleje del materialismo y el comercio 
se reduzca al mínimo. 


S1 bien el arte y la música se practicarán y enseñarán ampliamente, se 
abolirán los equipos y edificios pesados o voluminosos dedicados 
específicamente a la práctica de las artes. En el campo literario, el 
ministerio de educación otorgará permisos para imprimir solo obras 
de ficción y no ficción de alta calidad: las novelas de mala calidad 
desaparecerán. El capital heredado de las bibliotecas públicas y 
privadas se gestionará con cuidado. Se abolirán los periódicos de la 
tarde y la literatura pulpa. El número de páginas de los periódicos se 
reducirá eliminando toda la publicidad, haciendo que todos los 
anuncios consistan únicamente en texto y prohibiendo la repetición 
de cualquier noticia en la misma publicación. Las noticias, los eventos 
y las tendencias se seguirán investigando a fondo. 


El sistema escolar, como el conjunto de la sociedad, se verá 
extremadamente perjudicado por la tecnología. Suicidal Society nos 
ha enseñado que cada nueva fase de avance tecnológico es más 
destructiva que la anterior. También nos ha enseñado que la 
tecnología nunca es un sirviente, sino siempre un amo. Las soluciones 
probadas se conservarán durante décadas, preferiblemente siglos. No 
se permitirán descubrimientos no relacionados con la reparación o 
preservación de tecnología. 
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La Ley y el Orden 


Las personas más responsables del actual crecimiento económico y la 
competencia serán trasladadas a las montañas y las tierras altas para 
ser reeducadas. Serán empleados para este propósito en su mayoría ex 
sanatorios con un clima saludable ubicados en crestas de pinos. 


El personal supervisor, cuya función incluirá las tareas y los mandatos 
tanto de los educadores como de los oficiales de policía, deberá estar 
adiestrado a propósito para tener un sentido claro de dirección y estar 
orientado a las metas. Se encontrará suficiente personal a nivel local 
en todo el país, tanto de uniforme como de civil. 


Los delitos contra la propiedad serán castigados con dureza. Las 
oraciones generalmente se volverán más difíciles. 


Desde una perspectiva económica, la sociedad no sería capaz de 
soportar los daños a la salud y los trastornos provocados por las 
drogas. Por tanto, la sociedad prohibirá el consumo de drogas, 
incluido el tabaco. A través de los precios, el consumo de alcohol se 
limitará solo a las festividades más importantes. Con la población 
adecuadamente controlada, no se llevará a cabo ninguna destilación 
domiciliaria. Se cerrarán las fronteras para evitar el contrabando. 


Subsistencia Económica 


La economía de subsistencia penetrará en toda la sociedad. La 
mayoría de los productos básicos estarán racionados: los productos 
alimenticios racionados se asignarán de acuerdo con la edad, la 
constitución corporal y la profesión de cada ciudadano. De esta 
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manera, se garantizará una nutrición suficiente incluso a los que 
realizan trabajos pesados más voluminosos; pero, de nuevo, se 
desconocerá la obesidad. Por otro lado, no se regulará el cultivo 
doméstico y la recolección de alimentos. Se procurará evitar el 
desperdicio de alimentos durante las fases de transporte, distribución 
y consumo. No se desperdiciará ni una corteza de pan. 


La histeria por la frescura y la higiene que ha provocado tanto 
derroche y tráfico frenético llegará a su fin. Desde la niñez, los 
ciudadanos desarrollarán inmunidad a las cepas más comunes de 
bacterias (como la salmonela). También de otras formas, la ciencia 
médica dejará el camino de Pasteur para adoptar prácticas más 
acordes con las enseñanzas de Darwin. 


Dinero 


Las transacciones monetarias no destinadas a la adquisición material 
inmediata llegarán a su fin. Se cerrarán los mercados de valores; las 
inversiones se detendrán. La única función de los bancos será 
almacenar moneda, permitir retiros a pequeña escala y prestar dinero. 
Los pagos se realizarán cara a cara, ya que los sistemas automatizados 
de transferencia de dinero solo se verán en los museos. 


Tecnologías de la Información 


Cuando la vida humana y la sociedad hayan regresado de su odisea 
más espantosa hasta el momento, de la realidad virtual a la realidad 
material concreta, haremos todo lo posible para llevar toda la 
tecnología de la información a la basura de la historia. Sin embargo, 
podría darse el caso de que la burbuja actual explote y no quede nada 
en el fondo del contenedor. 
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Un lector que vive contento en el mundo absurdo de los delirios 
modernos puede pensar que lo que se ha presentado anteriormente es 
solo una forma de humor: humor negro. El pensamiento no es del todo 
absurdo, porque la angustia puede dar origen al humor, por lo que 
sabemos. 


El programa que he esbozado realmente nace de la agonía: la agonía 
y el miedo a la muerte colectiva, el miedo a la extinción. Este miedo, 
sin embargo, no se traduce en humor negro, sino en un plan 
absolutamente serio. Casi ninguno de los puntos que he enumerado 
podría ignorarse al redactar la política de un país, siempre que se 
busquen diferentes aplicaciones de estos puntos en diferentes 
sociedades, si nuestro objetivo es preservar la vida humana en la 
Tierra. Las cifras y ratios sugeridos, por supuesto, deben verificarse. 


El programa anterior se basa en una serie de suposiciones: en primer 
lugar, que la fe en la humanidad es la mayor de todas las locuras. S1 
el hombre supiera lo que es bueno para él, ¿la historia estaría llena de 
miserias, guerras, asesinatos, opresión, tormento y miseria? ¿Se 
habría conducido la humanidad al borde de la destrucción total 
siguiendo millones de falsas balizas? 


El programa también asume que muy pocos - tal vez uno entre mil o 
cien mil individuos - son capaces de ser mecánicos, trapecistas o 
pilotos de primera clase; y que, de manera similar, solo muy pocos 
son capaces de resolver problemas nacionales y mundiales. Solo unos 
pocos individuos son capaces de ver un panorama más amplio y 
determinar las causas y consecuencias de fenómenos dados. 
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En este momento de la historia, en esta parte del mundo, nos 
aferramos locamente a la democracia y al parlamentarismo, aunque 
todos estamos viendo que estos son algunos de los experimentos más 
irracionales y desesperados de la humanidad. Es en los países 
democráticos con un sistema parlamentario donde la destrucción 
mundial, la suma de todas las ecocatástrofes, ha alcanzado su etapa 
más avanzada, y no por casualidad. El único rayo de esperanza reside 
en un gobierno centralizado y el control incansable de los ciudadanos. 


Subrayaré este punto una vez más: el error subyacente que nos lleva 
por mal camino es un sistema político basado en la indulgencia. 
Nuestra sociedad y nuestra forma de vida se basan en lo que el hombre 
desea más que en lo que es mejor para él. Las dos cosas, el deseo y la 
necesidad, están tan lejos entre sí como el este y el oeste. 


Al avanzar hacia una conclusión, deseo agregar una observación 
bastante divertida. Además de garantizar su objetivo principal, la 
preservación de la vida, el modelo de sociedad propuesto también 
aseguraría un nivel de vida incomparablemente mejor. ¿Cuáles son 
los rasgos dulces y apreciados del mundo moderno que el hombre 
perdería? Récord de suicidios, competencia agotadora, desempleo, 
estrés, inseguridad laboral, alienación, desesperación, necesidad de 
medicación psicológica, deterioro corporal, arrogancia individual, 
riña, corrupción, delincuencia ... 


Lo que quedaría, entonces, sería: un espectro infinito de artes y 
pasatiempos (canto, música, baile, pintura, escultura, libros, juegos, 
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obras de teatro, acertijos, espectáculos ...); numerosos museos; el 
estudio de la historia, las costumbres y dialectos locales, la 
genealogía, las innumerables actividades relacionadas con la biología; 
artesanías y jardines; aguas claras, bosques vírgenes, marismas y 
páramos; estaciones, árboles, flores, hogares, vida privada ... en otras 
palabras: una vida genuina. 


Entonces, ¿por qué se necesita un gobierno central estricto? Ya me he 
referido a la vergonzosa historia de la humanidad. Si a los individuos 
ordinarios, las personas, las masas, se les da la oportunidad de elegir, 
como urracas, irán una y otra vez por las cosas brillantes, saltando 
como mariposas a las llamas. Un gobierno dirigido por unos pocos 
individuos sabios es necesario para proteger al pueblo de sí mismo. 


Poder 


Como el lector puede suponer, dejaré abierta la cuestión de cómo esos 
pocos sabios podrían llegar al poder y cómo se podría implementar el 
programa para la preservación de la vida: simplemente no sé la 
respuesta. ¿Llegará la salvación en el último momento, después de 
catástrofes masivas? (¿Queda algo por salvar?) ¿O esto sucederá de 
repente, sin previo aviso, a través de algún destello colectivo, como 
el colapso completamente impredecible de los sistemas socialistas? 
¿O tal vez no sucederá en absoluto? Este es, con mucho, el escenario 
más plausible. A pesar de su horror, la extinción no le parece al 
biólogo algo excepcional, ya que es una posibilidad siempre presente. 


Lo que quería enfatizar es cuán distante es la vida del hombre 
occidental, de los finlandeses, de una existencia razonable; cuán 
desesperadamente profundo nos hemos hundido en el fango. También 
quería esbozar qué tipo de opciones están disponibles, qué tipo de 
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debate debería articularse en la sociedad y qué tipo de preguntas 
deberían abordar los políticos, dado el estado actual del mundo. Todas 
las demás acciones no son más que una forma de jugar con fuego, 
esperando quemarse. 
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